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TRAITE 

DU MINISTÈRE 

DÉS PASTEURS. 

CHAPITRE PREMIER. 
De rétat et de Via^rtance de cette question* 

Ljes docteurs protestaus affectent de mépriser, comme 
une pure chicane, ce que nous disons pour montrer 
qu ils n*ont aucun ministères légitime parmi eux* «Le 
^> peuple de Téglise Romaine , dit du Moulin (0^ est 
» appris à insister sur les formes de Fenvoi, et sur la 
» succession, comme sur la chose la plus nécessaire 
» de toutes» » Faut-il s*en étonner? c*est ce qui frappa 
le plus tous les hommes. C'est à ce signe éclatant, et 
proportionné aux yeux les plus grossiers , que Dieu 
a voulu attacher la vérité de la doctrine , ain que les 
simples pussent la reconnaître jsans discussion. Sup- 
posé, comme nous le prétendons, et comme Texpé-^ 
rience çn convaincra toujours les esprit^ humbles ^ 
que les simples ne puissent pas décider par eux^^mêmes 
siurle détail des dogmes, la sagesse divine pouvoit^le 
mettre devant leurs yeux rientie plus sur pour les 
préserver de tout égarement , qu'une autorité exté- 
rieure, qui , tirant son origine des apôtres et de Jésus- 

(0 De la vocation des Pasteurs , liy. i« cK. m. 
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Christ même y montrât une suite de pasteurs sans in* 
terruption? Que les Protestans s'efforcent donc tant 
qu'il leur plaira de décrier cette question , en Tappe* 
lant une question de petits missionnaires (') ; qu'ils en 
évitent même l'examen , comme du Moulin Ta évité 
dans tout le livre qui paroit destiné à l'éclaircir ; elle 
touchera toujours les âmes droites et attentives. Il faut 
avouer que toute la réforme du siècle passé ^st un 
attentat , si ceux qui l'ont commencée et soutenue 
ont pris la qualité de pasteurs de Jésus-Christ san« 
aucune mission véritable. 

Ils sont divisés entre eux sur la manière de justi- 
fier cette mission. Le synode de Gàp a défendu d'al- 
léguer la mission successive et ordinaire de» premiers 
pasteurs. Vous voye« que ce syncnle n*osoît recourir 
à une fable qui éAt pam alors trop absurde. Les mi- 
nistres quî ont suivi son esprit soutiennent que le 
peuple fidèle a usé de son droit naturel, pour former, 
selon tes besoins , de nouveaux ministres. D'antres , 
s'éloignait de cette maxime , allèguent la mission suc- 
cessive et ordinaire des anciens pasteurs. «Dieu s'est 
» servi, dit du Moulin , dé deux sortes de pasteurs. 
» Quelques-uns sont venus des vallées de Danphiné 

» et de Piémont, et des montagnes de Prdvence, 

« et oût dressé des égliises^ et fait des ordinations de 
i> pasteurs^ dont d'autres sont descendus juiiqu'à no- 
» tre temps. Les autres sont sortis de l'église Romaine. 
1» De ceux-là la vocatioft ne* peut être contestée, puis-^ 
» Qu'ils étcûent pasteurs.' des anciennes églises de ce 
M roysàune i'^). » Vous voyez qu'il s'efforce de justifier 

"(>) Claude y Réponse aux Frëjogég. 
(*> De ta vocation des Pasteurs, Uy. ii;^ m* triité, ch. i. 



fion ministère , ëti montrant <{iie k silcces^km « ^lé 
continuée par les Yaudoi» et par les prêtres catholi- 
ques qui se sont faits Protestons. Tftnt il est ym que 
œux même qui paroissent mépriser l'ai^ument de ht 
succession , en sentent malgré eux la force , et vena- 
ient Tavoir pour eux. Dans ce même diapitre, du 
Moulin se demande à lui-même les miracles qui ^Mt 
établi. le nouveau. ministère^ et il répond : « Si les 
» miracles étoient nécessaires , ce serait* pofir ceux 
» qui liVnt nuUe vocation ordinaire. » Ainsi il sap« 
pose toujours la succession .dans ses pastewi. Ce^ 
ce qu'il auroit du prouver : mais, il n'entreprend pas 
même de le faire ; il ^voit bien- que le eôntràire étoii 
trop manifeste dans son parti. Calvin, chef deia Bér 
forme^ se vante de n'avoir jamais nsçu l'huile fmanie. 
C'est ainsi qu'il parle de l'onction' que l'Eglise «prati- 
que depuis taQt de siècles , pour iinitei^ dans la ton^ 
s^cration d^ prêtres, ce que la Synagogue f»*atiqiioit 
par l'ordre de Dieu ,. et pour représenter Jésus , qui 
est nommé le Christ, c'est-à-dire l'Oint du Seigneur. 
Nous apprenons de Beze, dans la vie de Calvin, et 
dans SQi;i Histgire ecclésiastique, que Calvin h'aVoit 
que vipgt -trois ans, et par conséquent ne pouvait 
être prêtre, lorsqu'il commefaça à dogmatiser à Or- 
léans. On n'a .qu'à ouvrir cette Histoire ecclésiastique, 
pour yoir clairement que lès autres pasteurs qui ont 
fondé leurs églises ^ étoient. JH-esque tous de simples 
laïques. ^jSitôt que Be^ trouve- quelques prêtres ou 
quelque moines qui ont embrassé leur réforme, il ne 
manque pas de les m^irquer soigneusement. Il ne faut 
donc pas douter qu'il n'eût marqué en détail le& au- 
tres pasteurs qui auroient reçu l'ordination xopaaine 



on eette dea Vaudois > cela eût éié v<5rU^-^^- 
loit «ne dxoor^^f^ trop forte V^^J^J""^' 
M. Claude 4voue 0) que le Masson, dit la W~ , 
p,^r ministre de Paris, qui n avqit qj^^^-jM*" 

Se d'une femme nou^eUement aocoucWe, navoit 

^ais reça «tome ordination. Mais ce m^ 
Tute que « c« vocations confiérées par le peuple 

rI^;Ltennsontenfort,^t»<«nbre^»'*o^'' 
je «oiens au contnù« qu'on serort bien em^ 
Ué à nous mander beaucoup de ces premiers f^ 
teu« de U Béfonne,q« eussent reç« l.oj^»»^"*^; 
cieone. Lé ûerc, crdeurde 1«»«'Ç»^*^* ^T^^ 
pasteur des ProtesUns à Meaux , n'étoit sans doute 
ni barbe che* les Vaàdois, ni prétr« cathoUque. Tels 
forent encore les pi«niers pasteu« de leurs éghs« 
de Saintes, d'Orléans, de Bourges, d;issoudun, de 
Poitiers, de Rouen, de Tours. Ce serort abu«.r de la 
patience du lecteur, que de l^i donner ee détad en- 
îmyeux , pour prouver d«s feits qui ne peuvent être 

contestés. 

Mais à quoi sert de vouloir Akmir les lecteurs par 

l'apparence d'une succession tirée des Vaudois et d« 
prêtres sortisde ïégUse Romaine? Du Moulin auroit- 
a voulu s'engager sérieusement à prouver que les an- 
ciens Vaudois ne font qu'un même èorps de reUgion 
avec les Protestans? aun)it4l voulu être réduit k p-ou- 
T«r par des feits positife que les restes des Vaudois , 
cachés dam quelque» vall^Jes , avoient conservé , sans 
interruption , l'ancienne impôàtion dés mains? Igno- 
roit-il que Pieire Valdo étoit un laïque, qui, maigre 

^») Hé^onae aux Préjugés , pagJ 363. 
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la règle érangéliquey s'appela lui-même au minîs* 
tère? Simon de Voyon, auteur protestant, dans son 
dénombrement des docteurs de TEglise de Dieu , Ta 
enseigné lui-même à ceux dé sa secte. Il raconte que 
Yaldo étoit de Lyon , et qu'ayant tu mouru* subite* 
ment un homme au milieu d'une compagnie ^ il en 
fut saisi de frayeur, et commença dès^lors à instruire 
les pauvres, qu'il soulageoit par ses aumônes. « L'é« 
» véque du lieu, dit-il, et les [vélats qui portent les 
» defs , comme ils disent , et n'y veulent entier ne 
» laissa entrer les autres , conunencèrent à munmi« 
» rer de ce qu'un homme lai ou séculier, comme ib 
» appellent , traitoit et déclaroit en langue vulgaire 
» la saintéEcrijture, et faisoit assemblée en sa maison^ 
» l'admonestèrent de se désister sous peine 4'ezcom«- 
» munication. Mais pour Cela le zèle que Valdo avoit 
» d'avapcer la gloire de Dieu, et le désir qu'avoient 
» les petits d'apprendre, ne fut en rien diminué. » Il 
ajoute bientôt après : « Ainsi l'appellation des pauvres 
» de Lyon commença. On les nomma aussi Yaudois^ 
» Lyonistes, etc. » Crespin dit la itiéme chose (0. 
Voilà un étrange moyen pour justifier le succession 
non interrompue du ministère chez les Protestans , 
que de les joindre avec les Yaudois, secte qui a pour 
fondateur et pour premier pasteur un simple laïque, 
de Faveu des Protestans mêmes; secte dont le corps, 
semblable à son chef, n'étoit composé que de men- 
dians séduits par les aumônes et par les discours de 
Valdo ; de là leur vint V appellation de pùu%'res de 
fyon ; secte enfin , qui , bien loin de perpétuer 

0) JBuit de P Eglise y sax, an. 1175P, cliap. du eommeneement des 
P'audois^ p«g. 3oô, édit. àt i5Si. 
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Tordre dés pasteurs consacrés par Timpositioii des 
maips y faisoit profession de mépriser Tordre ecclé- 
siastique , et d'en rendre les peuples indépendans. 
Remarquez encore comi)ien Simon de Yoyon entroit 
dans leur esprit, puisqu'il raconte comme une chose 
absurde , ce que les prélats commencèrent à murmurer 
» de ce qu^un homme laïque ou séculier traitoit et 
» déclaroit en langue vulgaire la sainte Ecriture. » 
Mais je veux bien supposer la fable du ministre 
Léger, qui assm^e, dans son Histoire des Yaudoî», 
qu'ils viennent non de Y aldo , mais de Claude de 
Turin. S'ensuit-il que leurs pasteurs, qu'il appelle 
barhes , eussent reçu Timposition des muns des an* 
ciens pasteurs ? ne voit-on pas, au contraire, que si 
Valdo n^a point été leur fondateur, il a été an moins, 
selon Léger même , un de leurs principaux pasteurs, 
quoiqu'il n'eût point été ordonné? Par lui on peut 
juger des autres. Consultons encore les anci^mes 
confessions 4e foi des églises Yaudoises, raj^rtées 
parle ministre Léger. <i Nous n*avons rien, disent* 
» elles, de TEcriture, qui nous fasse foi de tels op- 

^ dres. Ainsi seulement la coutume de TEglÊse » 

Et dans le Catéchisme rapporté par le même auteur, 
lé barbe ayant dit, « Par quelle chose connois-tu 
» les ministres? » Tenfant répond, « Par le Vrai sens 
» de la foi , par la vie de bon exemple , par la pré- 
» dication de TEvangile, et par la due administra- 
» tion des sacremens. » En tout cela vous ne voyez 
aucune trace d'ordinatiop ; au contraire, vous voyez 
qu'ils ne reconhoissoient ,pas même qu'elle fût au- 
torisée par TEcriture ; comment donc pourroit-^on , 
s'assurer qu'ils Teussent toujours gardée. On voit en«* 
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eore par les relations de Claude Seyssel^ ai*cheyéque 
de Turin, cité par Léger même, que les Yaudois 
ayoient rejeté les prêtres , principalement à cause 
de leurs mœurs dépravées. Us ne croyoient pas 
qu on pût conserver le ministère quand on tomboh 
dans le péché et. qu'on nMmitoit point la pauvreté 
de Jésus-^Christ. « Les pontifes, disoient-ils , étant 
» tels qu'ils n'abandonnent rien du leur, et ne gar- 
» dent point les autres choses de la loi de Christ , en 
» quelle puissance ordonnent-ils les évêques? » 

D'un autre côté, comment s'engageroit-on à 
prouver qiie tous les pasteurs protestans, qui n'ont 
point été ordonnés par des Yaudois, l'ont été par 
des pasteurs de l'église Romaine? Il en faudrôit dé- 
poser beaucoup, si Ton abandonnoit le ministère de 
tous ceux auxquels cette succession manqueroit Ne 
dites pas qu'on doit la supposer comme un fait an- 
cien qu'on ne peut plus éclaircir ; car si elle est es- 
sentielle ^ il faut qu'elle soit clairement prouvée par 
des faits et par des témoignages certains, ou fondée, 
comme la nôtre, sur une notoriété universeUe qui 
emporte l'aveu même de nos adversaires. 

Enfin cette question est décidée par leur Disci- 
pline* « Les nouveaux introduits en l'Eglise, dit- 
» elle^ singulièrement les moines et les prêtres, ne 
» pouiTont être élus au ministère sans diligente et 
» longue inquisition et épreuve ;.... et ne leur im- 
» posera-t-on les mains, non plus qu'aux inconnus, 
» que par l'avis des synodes. » Il n'est pas question 
ici de l'élection d'un homme déjà bien ordonné, mais 
de son ordination même, qui doit être réitérée. Si 
cette ordination romaine est le titre de leur vocation , 
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i»i elle leur est nécessaire pour justifier la mis^on et 
la succession de leurs pasteurs ^ pourquoi la regarder 
comme une tache? « Si leur vocation ^ comme dit 
p du Moulin y ne peut être contestée, puisquils 
A étoient pasteurs des anciennes églises, » pourquoi 
supposer qu'elle est nulle , en réordonnant tous 
ceux qui Tout reçue ^ comme on ordonne les nou^ 
locaux introduits en l'Eglise, et les inconnus? Je 
sais bien que Calvin dit, parlant de cette ordina- 
tion (0: ce Que resle-t-ily sinon que leur prêtrise soit 
» un sacrilège damnable 7 Certes c'est une trop 
» grande imprudence à eux de Torner du titre de sa* 
» crement » Il parle ainsi à cause que notre ordi* 
nation donne aux prêtres la puissance de sacrifier 
Christ. Et c'est au même sens que du Moulin la re- 
jette. Mais nous n'avons qu à mettre à part pour un 
moment ce que nous appelons prêtrise. Il auroit 
fallu, selon les principes de du Moulin, renoncer à 
' cette puissance de sacrifier Christ, et à toutes les 
autres que les Protestans nous accusent de donner 
mal-à-propos dans nos ordinations. Mais enfin il ne 
falloit ni mépriser, ni réitérer comme mille, notre 
imposition des mains , puisqu'elle est le titre des . 
Protestans mên^s pour justifier leur vocation ordi- 
naire et leur succession. Qui ne voit que du Moulin 
n'a songé, comme nous l'avons dk, qu'à éluder la 
difficulté par ce fantôme de succession? Pour M. Ju- 
rieu , il décide nettement avec M. Claude , par un 
principe aussi éloigné de celui de du Moulin , que 
l'orient l'est de l'occident. Ils abandonnent de bonne 
foi la succession , et ils se retranchent à soutenir que 

(0 InsUi^ lÎT. iT» cil. XIX. 
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le miaistère appartient an peuple fidèle. Chaque 
sociëté/disent-ils , a natnreQement le droit de pour- 
voir à èes besoins y et de choisir élleHBlême ses con- 
ducteurs. L'Eglise est dans ce droit naturel ^ Jésus- 
Christ ne Ten a dépouillée par aucune loi. Ainsi les 
peuples j étant mal conduits par des pasteurs qui 
enseignoient Tidolâtrie , ont en droit de 6ire d'au-» 
très pasteurs qui leur prêchassent la pureté de FE- 
vangile. 

Il est donc manifeste, de lem* aveu , que c'est ici 
comme le centre et le nœud de tontes les contro- 
verses. Yoid un point qui suffit pour décider sur les 
deux églises. Si le ministère appartient au peuple 
fidèle y en sorte qu'il ait un plein droit de dégrader 
les anciens pasteurs et d'en mettre d^antres en leur 
place y les Protestans pourront dire que les auteurs 
de leur réforme n'ont fiiit qu'user de leur droit : 
mais si le ministère est successif, selon l'institution 
de Jésus-Christ, en sorte que le corps des pasteurs 
ait à jamais , par cette institution , une puissance sur 
le peuple indépendante du peuple même ; s'il est 
vrai que nul u^ puisse jamais être pasteur sans avou* 
été ordonné pair oeux qui ont l'ordination succes- 
sive, en remontant jusqu'aux apôtres;ilfàndraavouer 

qu'indépendamment du détail de la doctrine , la Rér 
forme n'est toute entière elte^mêmie qu'une usurpa- 
tion du ministère , et une révolte des peuples contre 
leurs postei^. 

Pourquoi donc affecter dé mépriser cette ques- 
tion fondamentale? pourquoi répondre par un air 
dédaigneux à dés raison^ précises? On ne cache ja- 
mais bien sa foiblesse pai* la hauteur. Est^ce^donc 
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uoe question indifférente , et indigne des docteurs 
protestansy que de savoir la forme que Jësus-Cluist 
a donnée à son Eglise? S'il a donné la disposition 
du ministère au peuple ^ îi n'en faut pas davantage 
à la prâ;endue Réforme ; elle est victorieuse pour la 
principale question, «t l'Eglise catholique ne doit 
plus alléguer son autorité. Mais si au contraire Je* . 
fius-*Christ a rendu le ministère essentiellement suc- 
cessif ^ et indépendant du peuple, c'en est fait de 
cette Réforme ; l'édifice est en ruine de toutes parts. 
Vous voulez toujours, me répondra quelque Protes- . 
tant, nous attirer dans cette question, pour éluder 
r^zam^n de la doctrine que nous faisons par l'Ecri- 
ture. Hé ! ne savent-ils pas en leur conscience que 
chaque jour nous allons au-devant d'eux pour exa*^ . 
miner, l'Ecriture en main, tout le détail des con- 
troverse^? C'est nous qui les cherchons. Ils refusent 
de nous écouter. Diront-ils encore que nous crai- 
gnons l'éclaircissement ? Mais au moins mettons cet 
article du. ministère avec les autres : il n'est pas 
moins important. Qui est-ce qui fait le jugement de 
l'Ecriture, ou ceux qui n'ont pour eux qu'un rai- 
sonnement de philosophie sur une prétention de 
droit naturel pour toute société humaine, ou ceux 
qui offrent de montrer psar l'Ecriture l'institution 
formelle de Jésus-Christ? On nous accuse d'aimer 
mieux traiter cette question que les auti'es. Mais 
outre qu'on a encore plus écrit parifii nous sur les 
autres que sur celle-là , d'où vient que les Protes- 
tons se sentent si fatigués de cette question ? Nous 
invitons avec empressement nos frères à examiner 
une question qui suffit seule pour décider sur les 
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deux églises/ et qui par conséquent abrège des dis- 
cussions infinies pour ceux 'qui ne peuvent passer 
leur vie dans Tétude. Cette méthode est naturelle. 
Voilà Tefiet d^une sincère charité. Bien loin de fuir, 
c'est aller au but par le chemin le plus court et le 
plus praticable. Cest ainsi qu il faut soulager les es- 
pritSy et cherdier des moyens, pour éduircù* la 
vérité , qui soient proportionnés à tous lès simples. 
Mais nos frères eux-mêmes, d'où vient qu'ils crai- 
gnent et supportent impatiemment cette question si 
courte et si décisive? Appréhendent4is de trouver 
que Dieu, par une seule question claire' et sensible, 
répande sur toutes les autres une lumière qui ouvre 
trop tôt leurs yeux? ap^M^hendent-ils de vmr si clair 
dans cette question, qu'il sera nécessaire de croire 
sans voir, et de se soumettre humblement sur toutes 
les autres? Qu'ils sachent que la crainte de recon- 
naître qu'on s'est trompé, est la {dus incurable et la 
plus funeste de toutes les erreurs. 

CHAPITRE IL 

Le ministère des pasteurs nest en riendépendan$ 
du droit naturel des peuples* 

Il faut faire justice aux auteurs Protestans. Quoi- 
qu'ils prétendent que le ministère soit à la disposition 
du peuple fidèle , ils ne veulent pourtant pas qu'il 
soit une simple commission humaine, que le peuple 
donne. Ils eonviennent que le ministère est divin , eli 
que c'est la volonté de Dieu qui le communique. 
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Aiiisiy au lieu que nous soutenons que la mission di-- 
vine est attachée à Timposition des mains deç pas- 
teurs ^ ils prétendent qu elle est attachée à Tâection 
populaire. Cest ce que M. Claude a développé net- 
tement en répondant aux Préjugés, a Dieu a mis sa 
ji volonté y ditril sur ce sujet ^ en dépôt entre les 
» mains des hommes \ et cela même qu*il a institué 
» le ministère ordinaire dans l'Eglise , contient une 
>> promesse d'autoriser les vocations légitimes qu'on 
» feroit des personnes à cette charge. iNous sommes 
» d'accord sur ce point. Il ne s'agit que de savoir qui 
» est le dépositaire de cette volonté ^ ou les seuls 
m pasteurs, ou tout le corps de l'Eglise. Ceux de la 
» communion Romaine prétendent le premier , et 
« nous prétendons le second (0. » 

Il est certain qu*on ne peut bien proposer l'état de 
la question qu'en l'expliquant ainsi. Mais cette expli- 
cation suffit pour renverser tout ce que ce ministre a 
dit sur le droit naturel des peuples. Le ministère est 
une commission divine; les ministres de Jésus-Christ 
sont ses envoyés. Il faut que chacun d'eux puisse 
dire personnellement : C'est Jésus*Christ qui m'en- 
voie ; c'est Jésus-Christ qui me fait parler. Si les Pro- 
testana soutiennent que Jésus-Clurist confie son mi- 
nistère à ceux que le peuple choisit , c'est à eux à 
montrer qu'il l'a voulu et qu'il l'a promis. Où est 
donc cette promesse, dont paiie M. Claude, pour 
les paàteurs qui n'ont jamais eu imposition des 
mains? Il n'est plus question d*un droit naturel pour 
lequel le peuple n'ait pas besoin d'un titre formel et 
positif; il est question d'une promesse du Sauveur. 

(»> Réponse aux Préjugés, pag. 437.' 
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Sans doute si le ministère n'est pas une simple com- 
mission du peuple y et s^il est véritablement divin, 
on ne peut supposer que Jésus-Christ le donne à Télu 
du peuple y qu'après avoir prouvé , par son institu- 
tion expresse et formelle , que Jésus-Christ a promis 
son droit au peuple, et qu'il a attaché sa mission au 
choix populaire , indépendamment de l'ordination 
des pasteurs; car le peuple n'a aucun droit naturel 
de disposer de ce qui est divin. Soit donc que la com- 
mission divine soit attachée à Fordination , comme 
l'Eglise catholique le croit ; soit qu'elle soit attachée 
au choix du peuple , comme les Protestans le pré- 
tendent ; il est toujours également certain qu il faut 
un titre positif, puisqu'il s^agit, non pas d'un droit 
naturel et commun , mais d'un don purement gra- 
tuit , et dont l'application dépend uniquement de la 
VQlonté de Dieu , suivant qu'elle est marquée dans 
l'institution du ministère. Pour nous , il nous est fa- 
cile de montrer que la mission divine est attachée à 
l'imposition des mains, lorsqu'elle est faite par les 
pasteui^ ordinaires qui ont succédé aux apôtres* 
L'autorité donnée par saint Paul k Timothée et à 
Tite , d'étaUir des pastem-s par l'imposition de leui-s 
mains , est décisive. Mais en que! endroit de l'Ecri- 
ture montrera-^t^onque la commission divine est atta- 
chée , à l'élection populaire , san» f imposition des 
mains des anciens pasteurs ? 

Remarqiiea qu'il y a deux choses dans le culte 
chrétien : d'un côté, la prière et l'oilrande au nom 
de tout le peuple ; de L'autre , l'administration dé là 
parole et des sacremens au nom de Dieu. Le pasteur 
est entre Dieu et les hommes -, ^t ce n'est qn» par-là 
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que les pasteurs représentent Jésus-Christ, qui est le 
grand pasteur des brebis ( , et le souverain médiateur 
entre le ciel et la ten*e« Ces hommes qui représen* 
tent le médiateur, et qui entrent dans sa fonction , 
doivent donc être établis pai' les deux extrémités 
qu'ils réunissent; ou, pour mieux dire, Dieu, par 
son souverain domaine sur ses créatures, confie à 
qui il lui plaît la puissance de réconcilier les hommes 
avec lui. Il n appartient qu à lui seul de mettre sa 
parole dans la bouche d'un homme mortel, pour 
parler en son nom. S*il n étoit question que de prier 
et d'offrir les fruits de la terre, le peufde pourroit 
choisir certains hommes pour prononcer la prière 
commune au nom de tous, et pour présenter à Dieu 
les offrandes de rassemblée : encore même faùdroit- 
il que Dieu eàt fait entendre qu'il Fagrééroit ; car 
telle est sa grandeur, qu il forme lui-même ceux qui 
doivent avoir accès auprès, de lui. C'est donc îi lui à 
choisir les envoyés mêmes du peuple. A conibiei^ 
plus forte raison faut-il qu'il établisse ses propres en- 
voyés vers le peuple. Nous faisons^ dit saint Paul W, 
la Jonction d' ambassadeurs, jsour Jésus^Christ, c'est- 
à-dire, d'envoyés de Dieu ; çomqoke Jésus-Christ, que 
nous représentons est le grand env&yé. Ainsi Vkomme 
doit regarder les pasteurs comme les minisires de 
Jésus-Christ j et les dispensateurs de ses mystères W. 
Ces envoyés sont donc aussi dépositaires et dbpensa- 
teui^. Gardez le dépôt, dit saint Paul à Timothée (4). 
C'e^t le dépôt de Dieu, et non des hommes ; car c'est 
la doctrine, la palrole et la grâce même de Jésus- 

» 

(0 Béiir. auii. ao. — (•) //. Cor. y. ao. — W /. Cor, iv. i.— 
K^) L Tim* VI. ao. 

Christ. 
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Christ. Ce n est pas un minktère nu et inefficace ^ tin 
ministère qui se b(M*ne à Tinstraction ^ à Texhortation 
et à la correction fraternelle ; c'est un ministère qui 
régénère et nourrit réellenient les chrétiens. Voici 
comment Tëglise protestante parlé elle-même dans la 
forme d'administrer le baptême : Toutes ces grâces 
nous sont conférées^ quand il bu plait de nous in-- 
eorporer en son Eglise^ par le baptême* Dans la suite 
elle ajpute que Dieu nous distribue ses richesses et 
ses bénédictions par ses sacremens. Elle demande à 
Dieu de remettre à Venfant le péché originel^ du- 
quel est coupable toute la lignée d'Adam, et puis 
après de le sanctifier par son esprit. Dans la sec- 
tion 49 du Catedii«aae^ ils parlent ainsi : Jl est cer- 
tain <fuau baptême la rénùssian de nos péAés nous 
est offerte, et nous la recevons. Et ensuite : Nous 
sommes là re\^êtus de Jésus-Christ, et y recevons son 
esprit. Et encore : Ainsi nous recelons double grâce 
et bénéfice de notre Dieu, au baptême. Leur Disci«- 
pHiie parle de même. Aussi les plus éclairés d'enti^e 
eux conviennent-ils que Le baptême n est pas une 
simple cérémonie y ni un ^gne vide et inefficace > 
mais qu'il s'y opère une réelle régénération. Pour 
l'eucharistie^ ils y admdtent tous une nourriture 
réelle^ et ils ne trouvent point de termes trop forts 
pour rexprimer« Yoilàr doâc la dispensaliou de la 
grâce inéxne^ qui^ selon les Protestan&i est renfer- 
mée dans Fadmiinstrati^n des sacremen& - 

En vérité^ peut-on dire que l'homme fidftle a un 

droit naturel de faire pailer Dieupar qui il hii plait> 

et de se faire le dispensateur de ses grâces ^ de lier 

et de délier, de remettre et de retenir ici-bas , avee 

Fénélon. II. — - a 
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une puissance que le ciel même confirme T Les cle& 
du royaume des cieux sont-elles à lui comme Théri- 
tage de ses pères? Au moiiiSy pour cet héritage ter- 
restre^ il faut quil établisse son droit par quelque 
titre positif y ou par une possession paisible et recon- 
nue. Pour nous, il nous est aisé de montrer dans les 
Ecritures la mission des pasteurs attachée à Fimpo- 
sition des mains des autres pastem*s. C'est aux Pro- 
testans à montrer de même leur titre ^ et à faire voir 
par les Ecritures la mission divine attachée à l'élec- 
tion populaire y sans aucune imposition des mains 
des pasteui^. 

Mais y dira-t-on, n'est-ce point une équivoque sai> 
laquelle roule votre raisonnement? Les Protestons, 
en alléguant le droit naturel des peuples, ne préten- 
dent pas exclure la grâce ; ils disent seulement que 
les fidèles, sur le titre de leur élection, c'est-à-dire, 
par la grâce qu'ils ont reçue gratuitement, ont on 
droit de pourvoir, par l'établissement des pasteurs, 
à leurs besoins spirituels. Ainsi ce droit naturel n'est 
pas un droit de la nature humaine sans grâce, mais 
au contraire une suite nécessaire et comme naturelle- 
de la grâce de l'élection. 

J'entends la doctrine des Protestants < comme ils 
Tentendent eux-mêmes. Je sais qu'ils n'attribuent à 
l'homme fidèle le droit naturel d'établir ses pasteurs, 
qu'en tant qu'il est fidèle et qu'il agit sur le titre de 
son élection : mais je soutiens que léS fidèles, en tant 
que fidèles même, n'ont reçu de Dieu aucun droit 
de disposer du ministère par leur autorité i»*opre« 
Mais, dit-on, ils en ont besoin ; donc ils en peuvent 
disposer par leur autorité propre : la conséquence 



t>n lII^IâTEAE DES ^ASTEUES, GHAP« It« iQ 

est mauvaise. Dieu veut pourvoir à leurs besoins , 
non- en leur laissant Tautorité d'y po^irvoir comme 
ils lentendronty mais en établissant des moyens qui 
tiennent toujours ses fidèles dans sa dépendance , et 
qui les attachent aux règles* de sa providence sur son 
Sglisew Ainsi il pourvoira au besoin qu'ils ont d'avoir 
des pasteurs : mais c'est par des moyens qui seront 
toujours en sa main. Que les Protestans ne disent 
donc plus : Nous avons besoin de l'eucharistie ; il faut 
qu'il y ait quelqu'un à qui nous puissions demander, 
et la sainte parole, et la dédaration authentique de 
la rémission dé nos péchés, et le baptême de nos en- 
fans , et les autres choses nécessaires pour faire une 
église chrétienne : or nous ne voyons' plus de mi- 
nistres sur la terre dont nous puissions tirer tous ces 
secours : donc nous en allons établir d'autres, et'dé- 
poser tous ceux qui sont en place. Ce raisonnement 
est visiblement faux; car ou les Protestans supposent 
que Dieu veuille quelquefois laisser ses fidèles sans 
ces secours ordinaires, ou ils supposent qu'il ne le 
voudra jamais. S'ils croient que Dieu veuille quel-' 
quefois laisser ses fidèles sans le secours des sacre-- 
mens et des autres moyens orcUnaires qu'il a établis, 
qu ont-ils à dire contre sa volonté? 11 faut qu'ils se 
passent de ce que Dieu veut positivement cesser de 
leur donner. Mais si cette supposition lem* parûtt 
absurde et contraire aux promesses de JésuS'^Ghrist; 
s'ils croient qu'il ne voudra jamais que son Eghse 
manque 4^s moyens ordinaires qu'il a établis popr 
la soutenir et pour la conduire dans ses voies, ils 
doivent compter parmi ces moyens l'établissement 
légitime et successif des pasteurs, et ne pas croire 
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quïk puissent jamfiU manquer au jpieuple de Dieu. 
Aiu&i loia de conclure comme i{s font. Nous en man- 
quons^ donc il en faut faire, et Dieu nous en a donne 
le pouvoir ; ik doivent dire au contraire , Nous ne 
voyons en nul endîoit de rEcritjore que Dieu nous 
ait donné ce pouvoir, np^s ne Tavons donc pas; et si 
une fois la légitime succession des pasteurs nous 
manque, il ne nous reste aucun moyen de la réta- 
hiix\ nous nous sommes donc trompés, quand nous 
avons cru qu elle nous a manqué; et nous avons ac- 
cusé Dieu d'avoir, contre sa promesse, d^^^^ ^^ 
Eglise d^s moyens ordinaire» qu'il a établis pour la 
conduire. 

FaisOins une autre, supposition. L'Ecriture est un 
moyen pr^qaire pour conduire le peuple de Dieu ; 
et les Protestai^ doivent croire, selon leurs prin* 
cipes, que ce moyen est bien plus nécessaire au peupk 
fkièle que le ministère des pasteurs. S'il étoit arrivé 
que toutes les bibles du monde eussent été bnUées 
pendanit la pers^éii^utlon de Dioctétien, qui fit de si 
graods efforts, pour abolir les livres divins, le peuple 
fidèle ei^-il été eu cbroit , par son élection , de &ire 
une nouvelle Ecriture? Non, sans doute. Qui oseroit 
hésiter Is^d^s&us? Il n y a ni besoin extrême, ni élec« 
tioQ,. ni droit naturel des fidèles pour se nourrir de la 
parole de J^ieu, qu'oi^ puisse alléguer. Il n'y a qu'une 
Toide poujr cooçiposer le& Ecritures, qui est que Dieu 
suscite ^ inspire miraculeusement àss écrivains. Ou 
Di^u nje perm^tra. jamais qu'elle se perde ; ou bien, si 
elle étoit perdue, et s!il vouloît là renouveler, il in- 
Bpirciroit miraculeusement de nouveaux prophètes et 
de nouveaux apôti:^ pour la rétablir. De même, sup-^ 
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posé que Doas ne connoissians parles Ecritures qu*une 
seule manièi'e de perp^tuar le iftinistèrey qui est là 
succession par rimposîti0n des mains des pasteurs ^ 
quelque besoin que les ëluft aient du lâinî^ère ^ quand 
même il seroit éteint ^ ils ne pourroient lé ressusciter. 
C'e^t pourquoi y ou Dieu ûe permetu^a jaûiais que le 
ministère successif s'éteigne ^ OU , ^'il le permëttôit, il 
susciteroit et inspireroit miraculeusement des hommes 
extraot*dinaires, comme les apôtres^ pour le renou- 
veler. Mais puisqu'il fkut réfuter les Protestans par 
les exemples mêmes qu'ils allèj^fuent^ comparons les 
pasteurs avec les magistnaité. Observons seulement 
que Tétat de FEglise n^est pas uue i^épublique où les 
hommes pleinement libres font eux-mêmes leurs 
lois , et en commettent Tautorité à qui il leur plait ; 
mais un état monarchique^ où JésuS-Cbrist^ roi îm- 
mortel des sihcles, donn^ des lois^ et charge qui il 
lui plait de gouverner par ces lois les peuples. 

Je stipp<5se un prince qui a fondé une v31e dans 
son royaume ; il' oblige ceux qu'il assemble pour en 
être les citoyens ^ à vivre sous la conduite de certains 
magistrats qu'il établit ; et en Imir accordant de grands 
privilèges y il leur commande de demeurer soumis à 
ces magistrats. Quoiqtie ces citoyens aient besoin de 
magistrats y quoiqu*en qualité de citoyens ils semblent 
avoir un droit naturel pour se poUcer^ il est certain 
* néanmoins qu'ils n'ont aucun droite ni de changer leurs 
magistrats j ni d^en créer de nouveaux* Cest ce ^i «st 
arrivé, dans la formation de TEglisé; car Jésus-Ghl*kt 
a établi l'autorité des pasteurs y et a recommandé de 
leur obéir, en disant sans restrictiofi : Qui vous écouté 
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fnécoutei^). Et encore : Siifuehfu un n écoute l'Eglise, 
c'e8trà-dire ^ le corps des pasteurs qui parlent avec au- 
torité d'en haut y qu'il soit comme un païen et un péa^ 
gçr (9). Ck>ntinuons notre supposition. Si ces anciens 
magistrats viennent à leur juanquer, à moins que le 
prince^ en créant les magistratures, n'ait donné un 
titre formel et positif aux citoyens pour les pouvoir 
remplir, la qualité de citoyens que le prince leur a 
accordée , et le devoir qu'il leur a imposé d'obéir à ces 
magistrats, marque seulement que le prince s'engage 
à ne les laisser jamais sans magistrats qui aient son 
autorité pour les conduire ; mais elle ne renferme 
point une permission d'établir eux-mêmes ces ma<- 
gi$ti*ats. Voilà ce qu'on est obligé de dire du magis- 
trat , qui est l'homme du Roi ; et voilà ce que la Ré- 
forme refuse de dire du pasteur, qui, selon saint 
Paul.C^), est Y homme de Dieu. Encore y a-t-il une 
extrême différence à Ql)server en général entre la 
religion et la police d'une ville soumise à un prince. 
La police est l'exercice d'un droit naturel à tous les 
peuples, qui précède tous les droits de souverain- 
neté, que les princes peuvent avoir acquis ou avoir 
reçus par la concession ou par le consentement des 
peuples mêmes. Ainsi le peuple , pour le cas des be* 
soins extrêmes, demeure en possession de sa liberté 
naturelle. Tout au contraire , dans la religion il n'y 
a rien qui ne soit une pure et expresse concession de 
Jésus^ Christ, qui est notre roi; le fidèle n'a aucun 
droit naturel qui ait précédé l'autorité de Jésus^ 
Cbristé En tant que fidèle même, il n'a aucun droit 
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aux grâces : tout est pure grâce pour lui ; tout dé- 
pend d'une promesse et d'une assistance de Dieu pu- 
rement gratuite ; il n'y a que sa parole expresse qui 
puisse nous découvrir quels sont ses conseils. D'où 
pourrez donc venir à ce peuple, que Jésus- Christ à 
formé, et qu il s'est acquis, le droit qu'une pure ima- 
gination lui attribue, de se créer par lui-même ses con- 
ducteurs? Une concession si gratuite peut -elle être 
supposée sans ombre de preuve? Le silence de Jésus- 
Christ v^udra-t-il un titre formel ?;osera-t-on dire qu'il 
ïi'a rien réglé à cet égard? Mais en matière de choses 
divines, où l'homme n'a rien et ne peut rien de lui- 
même, le silence est un défaut de titre, qui exclut 
l'homme et qui lui interdit toute action. Jésus-Christ^ 
quoique roî im^isible, comme parle saint Paul (0, n'en 
est pas moins roi immortel. Il veille bien plus que 
tous les rois delà terre sur les besoins de son royaume.^ 
Le besoin où il. met les peuples d'avoir des pasteurs, 
et l'obligation qu'il leur impose de les i^uivre , ne prou- 
vent pas qu'ils pussent se faù*e eux-mêmes des pas- 
teurs, quand ils en manqaeroient^ mais seulement 
que Jésus-Christ ne les laissera jamais dans ce besoin , 
selon la comparaison que nous avons faite d'un prince 
qui soumet les peuples aux magistrats, sans leur don- 
ner un pouvoir formel de les établir eux-mêmes. Quoi- 
que la police civile ne soit que l'ouvrage des peu- 
ples, et qu'elle n'ait pour fondement que leur liberté 
même , vous voyez qu'ils n'ont plus le droit d'en dis- 
poser, dès qu'ils sont dans la dépendance d'une puis*« 
sauce supérieure, qui est celle du prince : à combien- 
plus ibrte raison le peuple est-il incapable de dispo-^ 

(') /. TVm. t. 13. 
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ser du ministère de vie et de grâce , qui est le don 
d eB*haat. Il ne peut que suivre à la lettre , et comme 
pas à pas^ riostitution purement gratuite de Jésus- 
Chrîsty et s*arréter, dès qu'elle s'arrête. Quelle est 
donc cette idée profane ^ suivant laquelle on repré- 
sente T Eglise comme une société politique , qui use 
naturellement de. ses droits dans toutes les choses oh 
les lois positives ne Font point restreinte? Ses lois, 
qu elle a reçues de Jésus«Christ ^ ne sont pas comme 
les lois civiles, qui viennent borner après coup la li- 
berté naturelle des citoyens : ce sont des lois qui sont 
nos seuls titres; des lois sans lesquelles nous n avons 
ni liberté, ni ombre de droit dans le royaume de 
Jésus*Christ ; des lois qui n'ont pas trouvé l'Eglise 
déjà foimée et déjà libre, mais qui ont formé l'Eglise 
même y et de qui elle tient tout c^ qu'elle a de li- 
berté et de vie dans cet or<ib*e surnaturel. Comment 
donc ose-t<-on parler de liberté et de droit naturel, 
sans aucun titre évangélique, dans un royaume où 
tout est grâce et miséricorde? 

Si nous considérons l'Eglise comme le corps mys- 
tique de Jésus^Christ , elle doit toujours conserver 
en elle l'image du corps naturel du Sauveur qu'elle 
représente. Il faut que chaque membre , sans révolte 
ni confusion , conserve sa propriété et sa subordina- 
tion naturelle ; que le pied n'entreprenne point de 
faire de nouveaux yeux , ni que la main ne s*érige 
jamais en tête, c'est-à-dire , que le troupeau n'entre- 
prenne point de s'élever au-dessus des pasteurs , et 
d'en établir de nouveaux par lui-même. La simple 
représentation mystique suffit pour rendre cet ordre 
nécessaire et immuable. Car qu'est-ce qui défigure^ 
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roit davantage le coips mystique et représentatif 4e 
Jésus-Christ, qu une révolution générale des mem- 
bres qui n*auroient plus ni ordre ni dépendance? 
L'Eglise ) qui est le corps des fidèles, seroit un mon- 
stre y et non pas Timage du Sauveur. 

jSi vous ajoutez que tous les membres de TEglise, 
réellement animés par le Saint-Esprit, font entré 
eux un vrai tout et un corps vivant, dont Tunité est 
rimage de Funité du Père et du Fils par le Saint- 
Esprit lien étemel de tous les deux; vous comprenez 
encore plus fortement combien il est impossible que 
les autres membres, te^s que les pieds et les mains, 
puissent jamais refaire une tête , des yeux , des 
oreilles et une bouche. Cest le Saint-Esprit qui anime 
et qui organise tout ce grand corps : il imprime à 
tout le corps un mouvement de soumission et de do-* 
cilité pour les parties principales qui tiennent lieu 
de la tête : il imprime à ceux qu il rend ainsi les chefe 
de tout le corps, le mouvement de sagesse, d'intelli- 
gence, d'autorité et de direction : il donne aux yeux 
de voir et d'édaîrcr tout le reste du corps : il donne 
aux oreilles d'entendre et d'être l'ouïe commune de 
tous les membres : il donne à la bouche de paiier 
pour tous et à tous. Mais si cette tête se détruit, que 
deviendra le corps ? Le corps sans tête n'est plus qu'un 
tronc inanimé et un cadavi^ affreux. Il n'y a qu'une 
résurrection miraculeuse qui puisse le rétablir. Mais 
si les organes sont détruits, qui peut les refaire ? 
Celuirlà seul qui les a formés la première fok. Qui 
oseroit dire que Dieu ayant donné la vie aux jam- 
bes, aux bras et au tronc , c'est une suite nécessaire, 
et comme un droit naturel , que ces membres refa«-= 
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sent une téte^ des yeux^ des oreilles ^ eHun mot , une 
nouvelle organisation toutes les fois que la tête sera 
détruite ? Qui ne voit ^ au contraire j que la destruction 
de la tête enferme nécessairement la mort de tout le 
corps ; que supposer Tun , c'est supposer Tautre ; et 
que si le corps a la promesse de vivre toujours , il faut 
que ce soit par la tête toujours vivante que lui vienne 
son immortalité? Il faut donc que ce corps toujours 
vivant y toujours organisé ^ garde, sans aucune in- 
terruption , dans ses membres la proportion, la su- 
bordination et le concours mutuel que son auteui' 
lui a donnés en le formant. Ainsi chaque membre 
doit conserver sa fonction propre, et jamais les pieds 
ne peuvent dégrader la tête pour en faire une autre. 
Voilà ce qu'on ne peut éviter de dire, quand on croît 
que TEglise , animée par le Saint-Esprit , est un vrai 
tout réel, un corps vivant avec ses organes. Mais qui 
le peut nier, sans contredire saint Paul et toute la 
religion chrétienne ? 

Il me reste encore à observer qu'il s*agit ici d'une 
grâce surnaturelle qui n'est point attachée au fidèle, 
supposé même que Dieu veuille le consei^er dans la 
foi. Ainsi cette grâce, que les Protestans regardent 
comme appartenant au fidèle de droit naturel , bien 
loin de lui êti'e due par le titre de son élection , ne 
lui est ni nécessaire ni convenable. Voici comment. 
Il faut ou que Jésus-Christ ait donné à la succession 
inviolable des pasteurs la grâce surnaturelle de con« 
duire et de soumettre le troupeau dans tous les siè- 
cles sans interruption, ou au troupeau la grâce sur- 
uatureUe de s'élever contre lai séduction des pasteurs, 
et de redresser extraordinairement le ministère. 
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({uand les posteurs le conx>mpront. Voilà deux sortes 
d^. grâces que Jësus-Christ a pu donner selon son 
choix.. Elles tendent toutes deux , par diverses voies, 
k une même fin ^ qui est de conserver l'Eglise. Pour 
savoir laquelle des deux Jésus-Christ à voulu don- 
ner, il s^agit, non du raisoanement des hommes, 
mais de consulter sa pure institution. Ni Fune ni 
Tautre de ces deux grâces n'étoit due à ceux qu elles 
regardent. Le corps des pasteurs n'étoit pas en droit 
d'exiger que Jésus-Christ lui donnât une grâce de 
perpétuité dans la foi , pour rendre son autorité et 
sa succession inviolables. Le corps du peuple n'étoit 
point aussi en droit d'exiger que Jésus-Christ lui 
donnât une grâce pour s'élever au-dessus du corps 
des pasteurs , quand ce corps se corromproit , et pour 
en former un autre en sa place. Si on veut encore 
parler de la nature et de ses droits , je soutiens qu'il 
n'étoit ni nécessaire ni naturel que Jésus-Christ don- 
nât au troupeau la grâce de s'élever contre ses pas-* 
teurs égares, etd'en substituer de nouveaux. Il étoit 
bien plus naturel et plus convenable de donner au 
corps des pasteurs la grâce , pour ainsi dire , natu- 
relle de leur fonction , qui est la grâce de l'incor- 
ruptibilité de. leur ministère, poiH* en conserver la 
succession inviqlable, que de donner au corps du 
peuple la grâce de l'apostolat , pour ressusciter la 
pureté de l'Evangile, pour redresser l'Eglise tombée 
en ruine et désolc^tion ^ et pour dégrader ses pasteurs. 
Dans l'un de ces deux systèmes, qui est le nôtre , 
tout- est naturel. La subordination et la proportion 
des iQembres est toujours gardée : la tête est toujours 
t|tç \ les nxembres iqférieui^lui sont toujours soumis, 
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^t la forme donnée par Jésas-Christ se conserve. 
Dans lautre , qui est celui des Protestans, les pieds 
s'élèvent et deviennent tête. Cest ce qui ne doit ja- 
mais arriver dans le corps mystique de Jésus-Cbrist. 
Ceux qui sont mis à la tête par le Saint-Esprit se 
répareront perpétuellement, et sans aucune intermp* 
tion, les uns les autres , par Timposition des mains. 
Mais se réparer insensil>lement n'est pas faire une 
tête nouvel] e ; c'est seulement nourrir et perpétuer 
celle que Jésus-Christ , notre chef suprême et invi- 
sible, a donnée à son Eglise, pour tenir sa place. 
Dieu, auteur de ce corps, Fentretient par un signe 
qu'il a établi , et qui est l'imposition des mains at- 
testée par TEcriture. Mais comment oser dire , sans 
révélation expresse , que les pieds ont un droit natu- 
rel de faire une tête nouvelle toute entière? Ce se- 
roit un renversement universel dans les memlires 
et dans les organes. Une telle révolution n'est ni 
naturelle ni possible. 

Mais enfin, le ministère pastoral est une grâce 
éminente dans le christianisme. Par conséquent la 
puissance de fiiire des pasteurs est elle-même une 
très-grande grâce. Car la grâce qui est la source des 
autres, et qui donne la puissance de les multiplier, 
est la plus précieuse de toutes. Nous sommes cer- 
tains qu'elle est attachée au corps des pasteurs, qui 
e&t la tête de toute l'Eglise ; et les Protestans, en 
n'alléguant que le droit naturel, font assez voir 
qu'ils n'ont aucune preuve, dans l'Ecriture, que 
Jésus -Christ' l'ait attachée au simple choix du peu- 
ple , indépendamment de l'imposition des mains 
des pasteurs. C'est donc à eux à se taire, puiis- 
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qu il S agit du don d'en-haut^ et que l^Ecriture ne dic 
rien pour eux. La nature même ^ qulls osent nous 
citer, nous donne pour règle qu'on ne peut user des 
choses données y au-delà de la mesure et des circ<m* 
stances expressânent marquées par le don. 



CHAPITRE III. 

Contradictions et inconi^érkiens de la doctrine des 

Protestons sur le ministère* 

Le grand principe de MM. Claude et Jurieu est 
que Jésus-Christ a donné les clefs, non au corps des 
pasteurs, mais au .corps de toute TEglise; que les 
apôtres ont d'abord foripé les églises , et qu'ensuite 
les églises , qui ont précédé rétablissement des pas- 
teurs ordinaires , leur ont confié les cle& D'où ils 
concluent que le corps populaire pevit encore dis* 
poser de ce ministère, que les pasteurs ont reçu de 
lui. Mais voici ce qui le9 mène plus loin qu'Us n'ont 
voulu aller d'abord. 

S'il est vrai que I>ieu ait attaché sa mi«siou et les; 
clefs au peuple fidèle, il s'ensuit qu0 le peuple fi- 
dèle a un droit $^n$ restriction pour ea dîisposer. 
Ce droit est naturel,, sekmces ministres. Il est absolu. 
L'Ecriture, qui le laisse à la liberté naturelle div 
peuple, ne le restreint par auGune clause. Ilsufiit 
seulement en général, selpn le commai:^ment de 
l'apôtre (0, que t<iuite$ choses se fassent dansJTEglise 
avec ordre , comme M. Claude l'a remarqué (?)^ AA»si 

(0 /. Cor. UT. 4o* '** <» fiâ{KmM. mu, Br^ugést 
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il n'y a qu'à éviter la {»*écipHatioD ^ la confiision et 
le scandale dans le choix des pasteurs. Pour- tout le 
reste , le peuplefidèle n'a aucune loi qui le gène , ni 
qui limite son pouvoir. Il est Vrai que les apôti^es 
ayant pratiqué la cérânonie d'imposer les mains aux 
nouveaux pasteurs y il est édifiant de pratiquer cette 
cérémonie y quand on le peut commodément. Mais 
enfin elle n est pas nécessaire. Elle ne sert f comme 
dit M. Claude ^ qu'à rendre la vocation plus puili" 
fue et plus majestueuse. Ainsi on peut s'en dispenser, 
toutes les fois qu'on a' de la peine à l'observer ; et 
quand même on l'omettroit sans aucune bonne rai- 
son, cette omission ne diminueroit en rien, ni le 
droit du peuple , ni la validité de son action. 

De là je conclus que le ministère est entièrement 
amovible et révocable au gré du peuple fidèle. 
Gomme on fait des magistrats triennaux ou annuels, 
on peut faire des pasteurs de même. Ceux mêmes 
qui ont été établis perpétuels peuvent être révo- 
({nés ; comme les magistrats perpétuels , que la ré- 
publique révoque , quand elle ne juge pas utile de 
laisser continuer leur administration. Le peuple fi- 
dèle ne peut aliéner à perpétuité son droit naturel 
sur le ministère. Quelque commission qu'il ait don- 
née , il conserve toujours son droit naturel , de 
pourvoir le mieux qu'il peut à ses besoins spirituels. 
Ainsi , dès qu'il croit que le pasteur établi convient 
moins à son salut et à sa perfection qu'un autre , 
en voilà assez pour révoquer l'ancien d pour ins- 
taller le. nouveau. C'est sur ces idées de liberté na- 
turêUe , que M. Claude parle ainsi : c Cette même 
» providence qui donne aux hommes la vie natu- 
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» relie , et qui leur ordonne d'entretenir *et de con- 
» server leur vie par les alimens qu'elle leur four- 
» nit f leur donne par cela même le droit d'em- 
» ployer des personnes pour ramasser les alimens, 
» et po]ar les préparer , afin qu'ils s'en puissent 
» servir selon leur destination ; et ce seroit une ex-^ 
» travagance , que de demander à un homme quel 
» droit il a. de se faire apprêter à boire et à man- 
» ger (0. )> Il suppose que le fidèle y en tant qme 
fidèle y a .natureUement le même droit de se faire 
conduire par les pasteurs qu'U croit les plus propres 
à son salut , qu'un homme , en tant qu'homme , a 
le droit de se faire servir , pour sa nourriture, par 
les pourvoyeurs et par les cuisiniers qu'il juge les 
plus capables de bien servir sa table. A quelles corn* 
paraisons indécentes n'est-on pas réduit pour s'ex- 
pliquer, quand on a des idées si humaines et si 
basses du ministère évangélique ! Ce principe posé , 
rien ne peut arrêter lie peuple , toutes les fois qu'il 
jugera utile de changer de pasteur. On pourra seu-* 
lement lui représenter qu'il faut faire de tels chan^ 
gemens avec ordre; mais ilcroiralesfaire avec ordre» 
quand illes fera dans l'espérance que lesnouveaux pas- 
teurs feront mieux quel es anciens. Il rendra leur minis- 
tère, ou annuel, ou triennal, avec la même sagesse 
que la république Romaine ayoit borné le temps de& 
magistratures. Il comprendra qu'il est. dangereux de 
échanger de pasteurs, comme .un maître sait qu'il est 
dangereux de changer légèrement de maître, d'hôtel 
et de cuisinier. Maisenfin.c'est.à lui à juger des cas où 
U vaut mieux changer de pasteurs, que de prolonger 

LO Béj^iiBO^ aux PréjuQù^ pact. 4» chap. 3^ 
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le ministère de ceux qui sont en fonction. J^sus- 
Christ , (pli , selon les Protestans , a donne au 
peuple fidèle les clefs , ne Ta {k>int assujetti par ses 
Ecritures à les donner pour toujours à ceux ifaîl en 
charge. Ainsi , sans attendre les cas extraordinaires, 
le peuple fidèle est en droit de reprendre les clefs , 
et de les transférer aussi souvent qu'il le trouve à 
propos. Par là s^évonouit tout ce que la Confession 
de foi protestante a voulu établir ^ pour retenir la 
puissance du peuple dans quelque borne. Elle ap- 
pelle le ministère ^ sacré et inuiolaUe. Elle cUt que 
c est par^une exception à la règle générale, « qu'il a 
» fallu quelquefois y et même de notre temps, auquel 
» Tétat de TEglise étoit intenx>mpu , que Dieu ait 
» suscité gens d'une façon extraordinaire, pour 
» dresser TEglise de nouveau, qui étoit en ruine et 
i> désolation (0. » Ils ont voulu laisser entendre que 
Tautorité des pasteurs qui se succèdent les uns aux 
antres , n'est pas un joug humain ; mais que c'est 
d'ordinaire le joug de Jésus'-Christ même (^) , et que 
le peuple ne doit entreprendre de changer le minis- 
tère qu'à deux conditions : Tune , que l'état de VE- 
glise soà interrompu ; l'autre , que Dieu en même 
temps suscite gens d* une façon extraordinaire y pour 
la dresser de noui^au* Vous voyez que les docteurs 
protestans , qui ont eu besoin d'autoriser la révolte 
contre le ministère successif, pour ériger le leur, 
ont voulu qu'après eux on ne laisâât pas de regar- 
der comme sacré et im^iolable^ ce ministère qu'ils 
avoient violé pour l'envahir. Ils ont craint d'avoir 
ouvert , par leur exemple , la porte à une licence 

(*) Article xxxT. — (*) Article xxyi. 

populaire^ 
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populaire , qui se tourneroit contre eux-mêmes ; et 
ils ont voula faire en sorte ^ pat ces grands mots , 
qu on ne pat jamais faire au corps de leurs pasteurs , 
ce qu'ils venoient de faire à ceux de Fanciernse 
Eglise. Mais c'est en vain qu'ils cherchent ces précau- 
tions si contraires au principe fondamental de leur 
réforme , qu'ils ont mis dans la bouche et dans le 
cœur de tous leurs peuples. Non-seulement les pas^ 
.teurs qui abusent de leur ministère y mais les plus 
saints et les plus éclairjés pasteurs , pourront, selon 
leurs principes , à toute heure être révoqués par le 
peuple. Si le peuple les révoque légèrement ; et sans 
apparence de quelque fruit dans uii changement , il 
are prive de la stabilité d*un gouvernement salutaire ; 
et il a tort : mais il agit avec une entière validité, 
et n'en doit rendre compte qu'à Dieu. Après tout , 
le bon pasteur révoqué n'est plus pasteur ; et le 
mauvais pasteur, établi par le peuple en sa place, 
quoique réprouvé aux yeux de Dieu , ne laissé pas 
d'être le vrai pasteur, qui a là mission el l'autorité 
divine attacliée au choix populaire. Un homme qui 
révoque sans aucune raison la procuration qu'il m'a 
donnée , fait cesser mon pouvoir , quoique f admi- 
nistré fidèlement tontes ses affaires , et qull n'y ait , 
si vous voulez , que moi seul dans tout le pays qui 
puisse les bien administrer. C'est un malheur pour 
cet homme , qui ne connoît pas son vrai intérêt. 
Mais enfin sa révocation est valide , et mon pouvoir, 
dès ce moment , est anéanti. Si le ministère appar*- 
tient de droit naturel au peuple fidèle, sa révoca- 
tion , quoique pernicieuse , anéantit de même I^ 
procuration qui étoit le titre des pasteurs. Ce n'est 
Fénélon. II. 3 
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point par voie d'exception , comme la Confession de 
foi le fait entendre ^ que le peuple peut révoquer 
et transférer le ministère. Ce qui n'est que le simple 
exercice d'un droit naturel et sans restriction y ne 
peut pas être une exception au. droit commun : c^est 
au contraire le droit commun même. L'unique chose 
qu'on peut dire , est seulement que les apôtres ayant 
laissé l'exemple d'imposer les mains aux nouveaux 
pasteurs, c'est une cérémonie de bienséance et d^é- 
dificatioR qu'on ne doit pas omettre d'ordinaire 
sans quelque raison. Mais enfin le respect de cette 
cérémonie ne doit pas empêcher que le peuple^ dis- 
pensateur du ministère pour son propre intérêt , ne 
doive révoquer et transférer le ministère aussi fré- 
quemment qu'il le jugera à propos. 

Il n'est point question de savoir si les pasteurs 
doivent toujours être établis par élection (0 ; et c'est 
en vain que la Confession de foi assure que nul ne 
se doit ingérer de son autorité propre pour gouver- 
ner T Eglise. Car outre qu'il .y a des exceptions à 
cette règle , comme le même article le porte ; de 
plus y il est certain que , selon le principe protes- 
tant y quoiqu'un homme s'ingère , il suffit qu'il 
trouve un peuple qui veuille l'écouter : car si le mi- 
nistère appartient au peuple, la simple acceptation du 
peuple , qui écoute un nouveau docteur , suffit pour 
lui donner la mission pastorale. Ainsi cette règle , si 
magnifiquement établie dans la Confusion de foi , se 
réduit à dire qu'il ne faut point qu'un homme en- 
treprenne de prêcher, sans avoir des auditeurs prêts 
à l'écouter commeleur pasteur. 

(i) j4rticlë XXXI. 
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Mais void Téndroit de leur Cotlfession de foi où 
ils ont le plus travaillé à prévenir les schismes et 
les nouvelles usurpatioùs du ministèfre : « Nul ne 
» doit^e retirer à part /et se contenter de sa ^ul0 
» personne ; mais tous ensemble doivent garder et 
» enti*etenir Tunité de TEglise^ se soumettant à Fin- 
» siruction commune et âu joug de Jésus-Christ, et 
» ce en quelque lieu où Dieu aura établi un vrai 
« ordre d'église. « M. Jurieu conclut de ces dernières 
paroles, que chaque chrétien est obligé de vivre souS 
le ministère de quelque' église, qui ait un ordi*e de 
pasteurs et un culte public; mais on n'évitera jamais 
par4à la division , si on ne détruit le principe qui la 
fomente d'un autre côté. Les diverses sociétés qui 
composent le christianisme ne sont , selon lui , que 
des côpfëdérations particulières , qui ne divisent 
point le corps de l'Eglise universelle composée de 
toutes ces sociétés : il n'y a que ceux qui nient et 
qui détruisent les fondemens de la foi, qu'on puisse ^ 
à* proprement parler, appeler schismatiques. Tous 
les autres, quoique séparés de communion et opposés 
dans leurs doctrines, né laissent pas d'être réunis, 
comme les membres d'un même corps, dans l'en- 
ceinte de l'Eglise universelle. Il faut remarquer que 
le droit du peuple fidèle sur le ministère, est un 
droit naturel et inaliénable. Il fout observer qu'au 
contraire ces confédérations, telles que celles de$ 
Luthériens ou des Calvinistes, ne sont que des con- 
fédérations libres, et que leur autorité n'est fondée 
que sur un pacte révocable, fait entre les particu- 
liers. Ces particuliers peuvent, quand il leur plaît, 
révoquer le pouvoir qu'ils ont donné au corps des 
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confédérés y et rentrer dans leur liberté nifturelle ; 
comme je puis sortir d*une communauté oiï j'ai vécu 
sans faire aucun vœu. Il est vrai que le particulier^ 
en se retirant, ne stà peut contenter de sa seule per- 
sonne^ et qu'il doit vivre sous un ordre d^ église : 
màb pour C4St ordre d'église, il n*est pas nécessaire 
qu'il le trouye déjà établi ; il suffit qu'il l'établisse 
avec quelques autres. Par exemple, un Calviniste 
qui ne trouvera pas sa religion assec pure, ou qui 
espérera de vivre avec plus d'édification dans une 
confédération moins étendue, sous des pasteurs nou- 
veaux, peut prendre modestement congé de la con^- 
fédération des Calvinistes, et se retirer à part avec 
un petit nombre d'autres fidèles semblables à lui. Il 
n'est pas nécessaire qu'ils soient en plus grand nom- 
bre que les Protestans, qui, se trouvant à Paris dans 
la chambre d'une femme accouchée, y firent uii pa9> 
teur pour donner le baptême à l'enfant : ils empor- 
teront avec eux le droit naturel et inaliénable pour 
le ministère. Ils feront d'abord un ordre d'égUsê. 
Les petites confédérations né sont pas moins bonnes 
que les grandes : elles prétendirent même être plus 
pures , en ce qu'elles éviteront plus facilement la 
corruption de la doctrine , le relâchement de la dis* 
cipline , et la confusion. Que peut dire M. Jurieu , 
que peut dire sa réforme entière contre ces confédé- 
rations qui se multiplieront tous les jours , et qui ne 
feront qu'user d'un droit naturel reconnu par M. Ju- 
neu même? Le ministère nous appartient aussi bien 
qu'à vous, lui diront ces petites confédérations sor- 
ties de la sienne. Jésus-Christ ne l'a pas donné au 
plus gi^nd nombre: au contraire, sa bénédiction est 
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attacliée au petit troupeau. Il n*a pas marqué com« 
bien précisément/ il &ut être de fidèles pour former 
une confédération légitime. Bien plus, nous avons 
sujet de croire que deux ou trois suffisent, puisque 
deuûp ou trois s'assemblant en son nom^j il est au 
milieu. d'eux (0. Le droit naturel et inaliénable de 
tous les fidèles, se trouve autant dans les petites con*^ 
fédérations que dans les grandes : ces confédérations 
pe sont point des engagemens irrévocables. Il est 
vrai que nous ne devpns pas être sans pasteurs; mais 
de trois que nous sommes , il y en a un à qui nous 
avons confié le ministère : s*il.en abuse, s*il nous 
«Implique mal TEcriture , nous le vévoquerons. Que 
cet homme se soit ingéré, ou non, n'importe : nous 
coulons bien Tentendre, et en voilà assez pour lui 
donner la mission nécessaire. N'aves-vous pas as- 
suré, dan^ vos lettres pastorales ^ « qi|e tente main 
3> qui vous donne la vâitable doctrine est bonne à 
P c^ égard; que la médecine salutaire de la vérité 
» guérit, de quelque part qu'elle nous vienne? » 
N'avez-vous pas ajouté : « Si les Bonzes de la Chine 
» et les Bramins des Indes annonçoient un même 
» Jésus -? Christ crucifié , avec moi , et un même 
» christianisme pur et sans corruption, ils auroient 
» avec moi un même ministère. Il importeroit fort 
» peu d'où ils tireroient leur succession... Dieu n*a 
» point attaché son salut à telles et à telles mains, et 
» ne nous a pas attachés à la nécessité de recevoir 
» l'Evangile de certaines gens plutôt que d'autres(*). v 
Si un Bramin et un Bonze peuvent avoir le minis- 
tère, Ipourvu qu'ils expliquent bien l'Ecriture, à 

0) Mcath. xvïii. ao. — W xtt* Lett. past. 
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plus forte raison un chrétien qui fait une nouvelle 
confédération. Pour ..la. manière d*ezpliquer l'Ecri- 
ture , c'est au peuple nouvellement confédéré à. en 
juger : il suffit qu'il soit content de la doctrine de son 
pasteur. M. Jurieu ne peut condamner les fidèles ijui 
parleront ainsi selon ses principes, mais les Inde- 
pendans n'en demanderont jamais davantage. Que 
leur coûtera-t-il de reconnoitre la nécessité de vivre 
$ous des pasteufSy moyennant les deux conditions 
que nous avon$ posées : l'une , que les pasteurs sont 
révocables au gré du troupeau , qui a un droit natu- 
rel et inaliénable de disposer du ministère : l'autre, 
que le troupeau est libre de multiplier, selon qu'il 
le jugera à propos, ces confédérations arbiti*aires , 
qu'on nomme des sociétés différentes dans le chris- 
tianisme ; en sorte qu'une portion du peuple fidèle 
est en droit de se séparer sans scandale , pour dres- 
ser çn particulier un ordre d'église? Si M. Jurieu 
veut bien s'engager à signer, sans équivoque, ces 
deux conditions, je m'engage de mon côté à les 
faire accepter par les Indépendans , et à le réunir 
^vec eux. 

Il ne lui reste qu'une réponse à faire, selon son 
principe : c'est que ceux qui abandonnent , sans né- 
cessité , la confédération où ils ont vécu , pour en 
former une autre , font un péché véniel. Mais outre 
qu'un péché véniel n'empécheroit pas que le minis- 
tère de la nouvelle confédération ne fÙt légitime ; de 
plus, c'est contre son principe que M. Jurieu trouve 
ce péché : car le. peuple ne pèche point, pourvu 
qu'il pe fasse qu'user de son droit naturel, sans 
scandale , et selon sa conscience. Donc toutes les 
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fois qu^une portion du peuple aura sujet de croire 
qu'on peut vivre avec plus de recueillement et à'é- 
dification dans une confédération moins nombreuse, 
il ne commettra aucune faute eh se retirant, et en 
formant de nouveaux pasteurs pour son besoin. Je 
laisse aux esprits modérés à voir combien cette forine 
de gouvernement doit multiplier les schismes et les 
scandales. Une troupe ignorante et fanatique dégra- 
dera les pasteurs, et ira en faire de nouveaux dans 
sa petite société. Elle aura tort, dira M. Jurieu, si 
elle le fait en se trompant sur la doctrine; mais 
quoiqu'elle ait tort, il n'y aura point d'autwité vi- 
vante qui puisse arrêter leur licence et leur pré- 
somption. De plus, je suppose que cette populace 
ne raisonne point sur FEcriture. Elle sait seulement,, 
parce que M. Jurieu l'a dit, que le ministère lui ap- 
partient î et afin d'user de son droit, elle veut, ou 
révoquer tous les anciens pasteurs, pour en éprou- 
ver de nouveaux , en leur donnant un pouvoir an- 
nuel; ou bien la moitié de ces ignorans, lassés des 
fbiblesses de ses pasteurs , en qui rhumanité ne pa- 
roît que trop, jette les yeux sur de nouveaux prédi- 
cans dont elle espère plus d'édification. M. Jurieu 
leur dira-t-il pour les arrêter î Vous allez faire un 
péché véniel. Ne pourront-^ils pas lui répondre : Nous 
ne pé'cherons point en cherchant des hommes plus 
humbles et plus détachés pour le ministèire. C'est à 
nous à en répondre : nous devon3 courir aux plus 
dignes. 

M; Jurieu nous dira peut-être : Ces inconvéniéns 
n'arriveront jamais dans la société où seront les élus. 
Mais je le prie de se souvenir que les élus ne garan- 
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tissent point TEglise où ils sont des ioconvëniens les 
plus ftâireux , puisqu ils ont été selon lui dans TE- 
glise Romaine sans la garantir de Tidolâtrie : ils 
n ont pu Tempécher d'être la Babylone et le règne 
de Tantechrist. 

S'il dit qu au moins le privilège de Tëlection em* 
péchera les élus de faire aucun schisme entre eux ; 
qu il jette les yeux sur Luther et sur Calvin : c*ë- 
toient les deux hommes suscités de Dieu ponr tirer 
les hommes des ténèbres de la papauté, selon M. Ju* 
rieu. U faut pourtant que Fun des deux se soit 
trompé , et sur le sens des écritures , et sur la di-» 
vinité des livres même de TEcriture. L'un trouve la 
présence réelle manifeste dans le texte sacré ; l'autre 
la rejette comme une absurdité impie : Fan ne* 
tranche T Apocalypse avec les deux Epitres de saint 
Jacques et de saint Jude *, F autre les admet. Mais ce 
qui est le plus décisif pour notre question , leurs 
sectes ont été jusqu'ici toujours divisées comme leurs 
personnes \ et nonobstant Fofire d'union que les 
Calvinistes ont fait aux Luthériens , il y a près de 
soixante ans , à Charenton , ceuxKri rejettent lenr 
communion , et ne cessent de les condamner. Voilà 
donc ces prétendus élus qui se contredisent sur l'E- 
criture jusqu'à la tnort , et dont par conséquent une 
partie se trompe toute sa vie.. Ainsi la grâce de Té- 
Içction qu'on nous allègue ne remédie point aux 
schismes , aux dégradations des pasteurs , aux trans- 
lations du ministère , et à toutes les révolutions sé- 
ditieuses qu'on peut attendre de V indépendantisme j 
s'il est vrai que le peuple a un droit naturel de dis- 
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les apôtres et les hommes apostoliques établirent 
eux-mêmes d'autres pasteurs pour leur succéder et 
pour perpétuer le corps pastoral. M. Claude avoue 
que « l'Ëglise fut le frUit du ministère extraordinaire 
I» des apôtres et des évangélistes (0. » Mais^ comme 
M. Claude avoit d'ailleurs besoin de supposer que le 
corps du peuple fidèle est avant le corps pastoral ^ 
voici ce qu il ajoute : « 11 est certain que le ministère 
« des apôtres fut unique , c'est-k-dire uniquement 
» attaché à leurs personnes sans succession, sans 
M communication , $ans propagation l^). » Il est bien 
plus facile de dire d'un ton affirmatif, Il est certain, 
que de prouver ce qu'on avance. Il falloit montrer 
que le ministère apostolique avoit fini à la moit des 
apôtres , ou du moins qu*il ne subsistoit plus que 
dans leurs écrits , comme M. Claude l'assure. U fal- 
loit montrer qu'après la mort de ces premiers pas- 
teurs indépendans, le peuple avoit établi d'autres 
pasteurs dépendans de son autorités Mais la preuve 
de ces deux choses eût été difficile : je vais montrer 
qu'il est certain qu'elles sont fausses. 

Distinguons d'abord soigneusement , dans les apo* 
très, ce qui étoit attaché à leurs personnes, et qui 
pouvoit être séparé de leur ministère , d'avec ce qui 
étoit essentiel au ministère même. Le premier don 
que je remarque est celui des miracles^ Les Protes- 
tans n'oseroient soutenir que ce don fût essentiel à 
l'apostolat, et qu'un disciple n'aûroit pas pu être 
apôtre sans ce don. Tout ce que M. Jurieu a dit 
J)Our s'efforcer de montrer que lès miracles' ne déci- 
dent pas sur la religion ,*^it assez voir que les Pro- 

(0 Rép. aux Préjugés, pag. 34i. — W Ihid. pag. 34a. 



4^ TRAITÉ 

tient les élus , que les. élus eux-mêmes de montrer 
le titre de leur élection. 

Vous vous trompez , dira M. Jurieu ; une société 
qui a la saine doctrine est assurée d avoir les élos ; 
car la saine doctrine n'est point stérile ; partout où 
elle est , elle enfante des élus : ainsi la saine dpc- 
trine est le signe certain de Télection. Vous vous 
trompez vous-même , lui répondrai-je. Comment 
savez-vous que vous avez dans votre société la saine 
doctrine ? Ce ne peut être- que par l'élection. Voici 
comment. Il faut le don de la foi pour bien entendre 
l'Ecriture , et pour trouver la saine doctrine. L'E- 
criture n'a point par elle-même , selon vous ', une 
évidence qui se fasse sentir sans grâce. De plus , la 
foi à temps j comme parlent les Protestans, ne suflSt 
pas pour une pleine certitude : car si elle n'est qu'à 
temps , qui vous a dit que vous ne l'avez point per- 
due , et que vous ne vous trompez pas ? Je veux 
supposer que ceux qui ont cette foi à temps sont 
bien sûrs , pendant qu'ils l'ont ^ de ne se tromper 
pas : mais ceux qui l'ont perdue , et qui commencent 
à se tro Viper ^ croient l'avoir encore, et sont dans 
une fausse certitude. Comment savez-vous, ô Pro- 
testant , que vous n'êtes point , avec toute votre 
église , dans cet état ^illusion ? Il ne peut y avoir 
que le don d'une foi constante et inamissible qui 
vous tire de cette incertitude. Une foi variable , et 
sujette à manquer , ne sauroit le faire : mais la foi 
inamissible lie se trouve que dans les élus. Vous ne 
pouvez donc être assuré de cette foi que par votre 
élection. Ainsi il n'y a point de milieu. Il faut dire 
que l'Ecriture est claire par elle-même sans grâce , 
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et qu^ainsi y sans grâce méi!iie y on peut s'assurer 
qu'on a la saine doctrine , ce que M. Jurieu n'ose* 
roit dire ; ou bien il faut avouer que la foi à temps 
ne suffisant pas pour la certitude , parce qu'on peut 
ne l'avoir plus y bien loin de pouvoir s'assurer de 
l'élection par la doctrine y on ne peut au contraire 
s'assurer de la doctrine que par l'élection. Ainsi y les 
peuples ne pouvant s'assurer de leur élection par la 
vérité de leur doctrine y ils ne sont jamais en droit 
de dire que le ministère leur appartient , ni par con- 
séquent d'en disposer au préjudice des anciens pas- 
teurs. Voilà ce qui renverse le nouveau ministère 
des Protestans y quand même on conviendroit avec 
eux. que le ministère des clefs appartient à là société 
des élus. 

J'ai cru devoir montrer dans ce chapitre, dans 
toute leur étendue , les contradictions et les incon- 
Téniens du système de la prétendue réforme y afin 
qu'on puisse le comparer avec le notre , que je 
prouverai clairement par l'Ecriture y dans les cha- 
pitres suivans. 

• * ■ 

CHAPITRE IV. 

Les paroles de Jésus-Christ montrent que le peuptei 
na aucun droit de conférer le ministère. 

m 

M. Jurieu expliquera , comme il voudra , l'état 
du sacerdoce sous la loi de Moïse. Il dira que Dieu 
uuoit commandé au peuple défaire une cession de 
son droit à la race d'Aaron. L'inconvénient est que 
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donnoit h chacun d^eux un pouvoir sans bornes. I^es 
apôtres alloient suivant que TEsprit les envoyoit ; et 
comme Finspiration divine est au-dessus de toute 
règle humaine y ils n'avoient d'autres bornes de leur 
juridiction et de leurs travaux , que celles qui leur 
étoient marquées par TEsprit de Dieu. Ainsi cette 
puissance si étendue n*étoit qu'une suite naturelle 
et nécessaire de cette inspiration, qui étoit, comme 
nous venons de le voir, purement accidentelle et ajou- 
tée à la nature du ministère. De plus, cette mission 
donnée au collège apostolique pour annoncer l'E- 
vangile à toute créature a passé au collège épiscopal 
qui lui a succédé. Les mêmes paroles qui donnent 
la mission aux uns, la donnent aussi aux antres ; ils 
n'ont point d'autre titre ; et le titre commun est éga- 
lement sans restriction pour tous. C'est donc par la 
tradition toute seule, que nous savons que chaque 
évéque n'a pas personnellement la puissance sans 
bornes que les apôtres avoient reçue , et qu'ils sont 
bornés au troupeau particulier que l'Eglise leur 
marque. Qui ne consulteroit que l'Ecriture, n'y 
trouveroit en rigueur aucune différence à cet égard 
entre les apôtres et les pasteui'S qui leur ont succédé: 
car les apôtres, dans leurs Epîtres mêmes, qui rè- 
glent le détail de la discipline, n'ont jamais marqué 
des bornes à la juridiction des pasteurs qu'ils ont 
établis. Si Timothée et Tite paroissenl attaches à des 
troupeaux particuliers, ne voit-on pas que les apô- 
tres ont été de même? Chacun d'eux s'étudioit au- 
tant qu'il le pouvoit, dans ces commencemens, à 
n'entrer point dans la moisson d'autrui, et à n'édifier 
pas sur un fondement étranger. L'ordre le vouloit 

ainsi. 



ainsi; Vôiis v6ye2 saint Pierre , qui, nonobstant sa 
vigilance sur tout le troupeau de Jésus-^Ilhristy prend 
singulièrement en partage les Juifs. Saint Paul est 
destiné pour les Gentils. Saint Jacques le Mineur se 
borne àTéglise de Jérusalem. Saitit Jean s'attache au3t 
églises d'Asie y et principalement à celle d'Eplièse, 
dont il a été appelé Tévêque par les anciens. Les àù-* 
très se dispersent et partagent entre eux Funivers. 
Ainsi TEcriture ne marque aucune différence , pour 
la puissance d'évangéliser^ entre les apôtres et letirri 
successeurs^ Cette différence^ que leâ Protestans sup- 
posent a^ec tant.de confiatice^ et qui est tant vantée 
dans leurs écrits, ne peut être prouvée que par la 
tradition, si abhorrée parmi eux. Etrange effet d'Une 
haine aveugle, qui appelle à son secours, contré 
l'Eglise, ce qui élève l'Eglise même au-dessUs de 
tout, et qui se tourne à la ruine de la Réforme ! Qu'ils 
cessent donc de supposer ce que la tradition seule 
enseigne, ou qu'ils rougissent de blasphémer contre 
cette tradition, s'ils continuent de la supposer. 

Quoique les apôtres fussent immédiatement inspi- 
rés pour annoncer les mystères, ils n'agissoîent pour- 
tant pas toujours , ddns les choses de conduite, par 
une actuelle inspiration. Saint Pierre, répréhensible 
au jugement.de saint Paul qui liii résiste en face, en 
est une preuve qui ne sera jamais oubliée. Il n'est pas» 
question d'alléguer ici la sainteté des apôtres, puis-» 
qu'il s^agit, non des dispositions personnelles des mi* 
nistres , mais de la nature du ministère. Faire dépen-* 
dre l'autorité des pasteurs de leur sainteté, ce seroit 
Fretoinber dans une erreur semblable à celle des Vau- 
dois. Jiidas , avare et perfide , n'étoit pas moins vé«r 

FÉITÉLOK. II. 4 
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ritablement apôtre que ses collègues. Combien voit- 
on , dans la suite des sièdes, de saints pasteurs qui 
n*étoient point apôtres! 

Mais enfin, indépendamment dn don des mira- 
clés y de Tinspiration particulière, de la mission uni- 
verselle, enfin de la sainteté et de tous les autres dons 
personnels attachés aux apôtres, la grande promesse 
de Jésus -Christ regarde un ministère qui étoit dans 
les apôtres y etqtii ne devoit point finir avec eux. Ces 
dons étoient passagers. Les apôtres qui les avoient 
reçus dévoient mourir bientôt. Cependant c'est leur 
ministère même qui ne mourra jamais , et qui de- 
meurera inaltérable dans leurs successeurs. Allez ^ dit 
Jésus -Christ (0, instruisez toutes les nations^ les 
baptisant j etc. et voici, je suis in^èc vous jusques à la 
consommation du siècle. Voilà un ministère unique 
et éteniel , quoique les grâces miraculeuses et ex- 
traordinaires, qui étoient extérieures au miaistère, ne 
dussent pas être éternelles. Voilà les promesses faites 
aux apôtres, non en qualité d'hommes extraordinai- 
res, miraculeux et insfnrés, mais en quaUlsé de pas- 
teurs dont le ministère ne finira qu avec le monde« 
. Les apôtres, dira-t-on, avoient ce droit, non-seu- 
lement de conduire le troupeau , mais encore dé lui 
donner eux-mêmes de nouveaux pasteurs pour leur 
succéder. Il est vrai, et c'est par là qu'on doit recon- 
noitre que le ministère se perpétuoit indépendam- 
ment du peuple. Mais cette puissance d'établir des 
pasteurs, qu'on ne peut refuser aux apôtres, il fiwit la 
reconnpitre tout de même dans leurs successeurs. Les 
apôtres oQt fait des pasteurs, et ont disposé des cteft ; 

CO Biauh. xxvui. 19. 
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c*est ce que TEcriture montre. La même Ecriture ne 
montre pas moins que les pasteurs qui leur ont suc* 
cédé ont établi d autres pasteurs ^ et leur ont commu- 
niqué les clefs. Voilà le droit des apôtres, transmis 
tout entier et sans réserve à leurs successeurs. Timo- 
thée et Tite n'étoient ni apôtres ni évangélistes : ce- 
pendant écoutez saint Paul , qui dit à Tun : Les choses 
çue tu as entendues de moi entre plusieurs témoins^ 
commetS'les à des gens fidèles qui soient suffisons 
pour enseigner aussi les autres CO. U dit à Vautre : 
Que tu établisses des anciens , c'est-à-dire sans dif- 
ficulté des pasteurs, de ville en ville (^). Les apôtrea 
n'en faisoient pas davantage. 

Ainsi il est manifeste que le ministère apostoli- 
que, quoique orné accidentellement par des dons 
extraordinaires et personnels qu'on en peut détacher, 
étoit dans son fond et dans sa naiture le même qui a 
passé dans leurs successeurs. Et c'est en vain que 
M. Claude dit : « Il y a donc une grande différence 
» entre ces deux ministères : l'un précède l'Eglise , 
» et l'autre fe suit. » Peut-on voir une preuve moins 
concluante que celle-là? U est question de savoir si 
le ministère des apôtres n'est pas le même que celui 
de leurs successeurs; et pour montrer que ce n'est 
pas le même, il suppose que celui des successeurs a 
suivi TEglise^ au lieu que l'autre l'a précédée. Màis^ 
à moins qu'on ne prouve d'ailleurs que c étoient deusiv 
ministères-, )e n'ai qu'à lui répondre que le minis- 
tère des pasteur$ ord^iaires a précédé l'Eglise en la 
personne des apôtres , puisqu'ils ont le même minis- 
tère conikiué. Le ministère d'Aaron avpit sans doute 

(») if. Tim, II. a. — W TU. i. 5. 
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précéàé cette église judaïque qui reçut rancienne 
loi après avoir été assemblée eu Egypte. En vérité, 
pourroit-*on dire que le ministère d'Aaron ëtoit 
différent de celui de ses successeurs , précisément 
parce que Tun a précédé FEglise , et que Tantre la 
suit? 

M. Claude ajoute : « L*iin est immédiatement 
» communiqué par Dieu ; Fautre est communiqué 
» par le moyen des honunes. » J'aimerois autant 
dire que l'humanité d* Adam n*étoit pas la même hu- 
manité que celle de ses enfans j parce que Dieu seul 
a formé Tun , et que les auti^es sont venus par une 
génération successive. Si Jésus-Christ a voulu multi- 
plier et perpétuer le ministère par douze premiers 
pasteurs ; auxquels il ait attaché la génération spi- 
rituelle et successive, comme il a multiplié et per- 
pétué le genre humain par un seul homme , en y 
attachant la génération chamelle et successive , pour- 
quoi faire sur Tun une difficulté qu'on auroit hontQ 
de faire sur Tautie? 

Continuons d'écouter M. Claude. « L*un a Tindé- 
» pendance , l'autorité souveraine et Tinfaillibilité 
» pour son partage , l'autre est exposé aux vices, aux 
» déréglemens, aux erreurs et aux foiblesses humai- 
» nés, inférieur et dépendant de l'Eglise. L'un est di- 
» vin en toute manière ; et l'autre est en partie divin 
» et en partie humain. » Pour les vices des particu- 
liers, nous avons déjà remarqué qu'ils regardent per- 
sonnellement les ministres, et tion le ministère* Les 
foiblesses que l'Evangile marque dans les apôtres 
pendant la vie de Jésus -Christ, ne les^mpéchoient 
pas d'être apôtres. Après sa mort, nous voyons en- 
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core les particuliers se contredire et se reprendre^ 
tels que saint Pierre et saint Paul, saint Paul et saint 
Barnabe. Mais enfin M. Claude avoue que le minis^ 
tère du collège des apôtres avoit l'indépendance^- 
Vautorité soui^eraine et infaillible. Il ne reste plus 
qu'à savoir comment il pourra prouver que ce mi- 
nistère, divin en toute manière, indépendant, sou- 
verain, infaillible, n^a point passé à leurs succès- 
seui^ , et que ceux-ci n'ont eu qu im ministère 
inférieur^ dépendant , en partie div^in, et en partie 
humain. Voilà une étrange chute du ministère. Il 
falloit au moins la prouver clairement par TEcriture- 
Mais M. Claude veut être cru sans preuve. Ce seroit 
pourtant à lui à trouver ces deux ministères si diifë- 
rens marqués dans FEcriture , et à nous montrer des 
promesses faites dans le texte aux apôtres en général , 
qui ne passent point à leurs successeui*s. Qui vous 
écoute ni écoute, regarde les pasteurs de tous les 
siècles* Le Catéchisme des Frotestans de France le 
dit formellement, au dimanche quarante -cinquième. 
Le synode de Dordrecht Ta reconnu aussi, et s'en est 
servi contre les Remontrans. Quand Jésus - Chiist a 
dit : Quiconque reçoit celui que f aurai envoyé, me 
reçoit; çt celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a 
enifojé (0 ; il a parlé pour les pasteurs de tous les 
si^cles^ Les Prôtestans u oseroient nier que la mis- 
sion de chaque pasteur ne soit divine, et qu'il ne soit 
l'envqyé de Jésus-pChrist, comme Jésus-Christ est ce- 
lui de son père. Voilà cç qu'on ue peut révoquer en 
doute, « si ce n'est toutefois, comme dit saint Cy- 
» prien (2), que quelqu'un ait assez de témérité sa-' 

C*) Joan. Tiijf.. ao. -— (*) Bpist. ux » ad Anton^ 
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» cril^ge et d*égareme&t d'esprit poui- penser que 
» Yéyéqae soit âabli sans le jugement de Dieu, n Si 
Jésus^Christ dit aux apôtres, aillez : enseignez toutes 
les muions , les baptisant, etc. et voici que je suis 
avec vous , ces paroles ne regardent pas moins les 
successeurs des apôtres que les apôtres mêmes , 
puisque les apôtres ne pouvoient point enseigner et 
baptiser eux-mêmes jusqu'à la fin du siècle y eux qui 
ont vécu peu d'annëes après la mort de Jésus-Christ. 
Cest en vain que M. Claude soutient qu'ils sont encore 
nos pasteurs , et qu'ils nous enseignent dans leurs 
écrits qui sont leurs chaires (0. Dans leurs écrits ils 
ne baptisent point jusqu à la consommation du siècle; 
et ce seroit une trop gi*ande obstination , que de nier 
que la promesse regarde leurs successeurs. Ce que 
Jésus -Christ a dit à saint Pierre regardoit aussi sans 
doute tout le corps des pasteurs. Je vous donnerai j 
dit-il (p)^ les clefs du royaume des cieux^ et tout 
ce que vous lierez sur la terre sera lié aux cieux ; 
et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié 
aux cieux. Il iie s'agit pas d'examiner ici ce que nous 
prétendons sur la primauté de saint Pierre. Nous 
convenons avec les Protestans que les clefs sont don- 
nées en sa personne à tous les pasteurs. M. Jurieu le 
dit lui-même^ C'est précisément par la force de ces 
paroles, que le ministère se forme. C'est sur ces pa* 
rôles que nos frères fondent le droit que leurs pas- 
teurs prétendent avoir d'excommunier les fidèles 
indociles. Mais Jésus -Christ donna -t- il deux sortes 
de clefs, les unes aux apôtres, indépendamment 
du peuple ; les autres au peuple , pour commettre 

(0 Rép. aux Préjugés, p*. 34^. — (*) Matth. xvi. 19. 



BU MINISTÈRE DBS PASTEURS ^ CHAP. lY. 55 

dans la suite des pasteurs d^)endans de lui? On 
ne trouve dans ces paroles aucune trace de distânc^ 
lion entre deux ministères ^ ou entre deux manières 
différentes de donner le même ministère paierai. 
Les mêmes paroles qui établissent les apôtres pas- 
teurs indépenddns, souverains ^ irifaïllibics , selon 
les expressions de M. Claude , établissent leurs suc" 
cesseurs : elles ne disent pas un seul;.ttiot pour les 
uns plus que pour les autres. Pourquoi les croire si 
efficaces et si étendues pour les apôtres, si impuis<<> 
santés et si restreintes pour leurs successeurs, qu'elles 
regardent comme eux sans distincUoiï ? Il Êtut que les 
Protestans avouent que l'Eglise a duré, pendant la 
>rie des apôtres, sous cette forme que nous préten- 
dons qui subsiste encore. Le peuple fidèle, pour qui 
le ministère étoit établi, vivent soumis à ce mini^ère, 
çans ayoir aucune liberté d'en disposer. L'autorité 
divine , me dira-t-on , avoit dépouillé le peujdie de 
son droit. Voilà donc le peuple dépossédé , et les 
ministres indépendans. Sur quel titre le peuple, dé-* 
possédé par une institution divine qui ne distingue 
jamais les premiers pasteurs des autres, peut-il re* 
prendre la possession qu'il a perdue? Dans le texte 
évangélique tout est unique, un seul ministère, une 
seule sorte de defs, une seule manière de les recevoir 
et de les exercer. Pourquoi imaginer des différences 
que l'Ecriture ne fait point? Si deux hommes étoient 
appelés à une succession par un testament dont les 
clauses ne marquassent jamais aucune distinction 
entre eux , pourroit-on dire que le droit de l'un se- 
roit plus grand que le droit de l'autre? l'égalité 
des termes du titre seroit une preuve invincible de 
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Viégalit^ des droits. Pourquoi donc supposer des iné- 
galités entre les premiers pasteurs et ceux qui les 
suivent , puisque Tinstitution commune , piise reli- 
gieusement à la lettre y rend tout égal 7 

Quoi donc ! diront les Protestans y vous prétendez 
que le corps des pasteurs , dans la suite de tous les 
siècles sans interruption y est souverain et infaillible ^ 
pomme Ip collège des apôtres 7 Oui , sans doute. 
D^où venoit aux apôtres cette infaillibilité qu^ils 
avoienty non en qualité d'auteurs canoniques , ou de 
prophète^, ou dhommes inspirés de Dieu, mais en 
qualité de pasteurs? Elle n est point promise à chacun 
A'eux en particuliert 

Les promesses sont communes , et nous les avons 
déjà vues souvent. Enseignez, baptisez , je suis 
fivec vous. Voilà les promesses qui les regardent en 
qualité de pasteurs ', mais elles les regardent tous 
également , et en corps. Ils n'ont point reçu d'autres 
promes^çs 4*infaillibilité , que celle -^ là , et celle-là 
leur e§t commune avec leurs successeurs. Je suis, 
dit-il y av^c vous fusques à la fin des siècles. Ainsi 
l'assemblée des pasteurs peut dire en tout temps ce 
que l'assemblée des apôtres disoit au concile de Jé- 
ru^em 0) : Jl a semblé bon au Saint-Esprit eU à 
nous. Quand les hommes parlent ainsi y ils se fondent, 
non sur leur propre force , mais^ur la promesse qui 
soutient le^r infirmité. Les apôtres le disoient hum- 
blement > et leur3 successeurs peuvent le dire de 
même. 
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CHAPITRE V. 

Saint Paul montre que le. ministère est indépendant 

du peuple» 

Il nous resté à voir comment saint Paul parle sur 
le ministère. Dit-il que les élus étant immobiles par 
leur élection, c'est à eux à relever le ministère du 
corps des pasteur^ abattu, o^ à le raffermir quand 
il sera chancelant ? Tout ou contraire , il assure 
que le corps des pasteurs est donné avec le ministère 
pour soutenir les élus mémes^ Voici ses paroles. Je 
les rapporte selon la version de Genève, parce 
qu'elle est plus familière et nioins suspecte aux Pror 
testans.' « Lui-mêpie dpnc a dpnné Ips uns pour être 
» apôtres, les autres pour être prophètes, et les 
» autres pour être évangélistes ^ et les autres pour 
» être pasteurs et docteurs , pour l'assemblage des 
» saints, pour l'œuvre du ministère , pour l'édifi- 
» catioii du corps de Christ, jusqu'à ce que nous nous 
» rencontrions tous m Tunité de la foi et de la con- 
» noissance du Fils de Dieu, en hommie parfait, à 
?> la mesure de la parfaite stature de Christ; afin 
>> que nous ne soyons plus etifans flottans, et étant 
» démenés ça et là à tout vent de doctrine , par la 
» piperie des homimes , et par leur ruse à cauteleur 
» sèment séduire (0. » Comment parlept les Protesr 
tans ? Ils soutiennent qu'il peut arriver, et qu'il est 
nxême arrivé dans ces derniers temps, que le corps 

C?) Ephes. ly. 
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des pasteurs ayant conompu le ministère , il a fidla 
que le peuple ait redressé le corps des pasteurs , et 
qu'il ait formé un ministère nouveau. Comment 
parle saint Paul ? Précisément comme les Catho- 
liques. Il dit que Dieu donne des apôtres , des pro- 
phètes y des évangélistes , des pasteurs et des doc- 
teurs. Voilà la perpétuité marquée par cette suite de 
conducteurs qu il a donnés à son peuple dès Fori- 
gine de la religion. Remarquez qu'après avoir noaimé 
les prophètes et les apôtres, il nomme les pasteurs 
et les docteurs , tant ceux que les apôtres ont éta- 
bUs de leur temps , que ceux qui leur succèdent 
dans toute la suite des siècles. Il les met ensemble 
sans distinction pour le gouvernement des élus. Ce 
tf est pas le peuple qui les prend , c'est Dieu même 
qui les donne. Mais pourquoi les donne-t-il 7 est-ce 
sim{4ement pour instruire et pour édifier, les élus ? 
est-ce afin que les élus profitent de leur doctrine 
autant qu'ils la jugeront saine, et qu'ainsi les élus 
puissent ou continuer ou révoquer leur commission , 
comme ils le croiront à propos ? Non. Tout au con- 
traire , c'est afin que les élus qui seroient eux-mêmes 
flottons, démenés ça et là à tout vent de doctrine, 
exposés à la piperie et à la séduction des nouveaux 
docteurs, soient soutenus dans la simplicité de la 
foi par l'autorité et par les décisions du corps des 
pasteui^. Qu on ne dise donc pas que la promesse 
de la perpétuité de la foi est attachée aux élus par 
le titre de leur élection. Il est vrai que cette perpé- 
tuité de la foi est promise^ en faveur des élus ; mais 
elle ne doit pas venir par leur canal. C'est par celui 
des pasteur^, sans lesquels les élus mêmes seroient 
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séduits et corromproîent le sens des Ëcritures. Qu on 
ne dise point aussi qu'au moins les élus ne renverse* 
roient pas ]es points fondamentaux. Sans Fautorité 
des pasteurs les élus seroient des enfansflottans, 
c'est-à-dire le jouet de toutes les opinions incer- 
taines , démenés ça et là à tout vent de doctrine^ 
c*est-à-dire emportés, comme un vaisseau Test par 
la tempête, dans tous les excès des doctrines les 
plus monstrueuses , où leur foi feroit naufrage» 
Vous voyez que nulle espèce d'erreur n'est exceptée 
dans des termes si forts et si généraux. Ces pasteurs 
leur sont donnés pour les garantir de lapîperie des 
hommes, c'est-à-dire pour les empêcher de suivre 
de nouveaux docteurs, qui ne manquent jamais de 
promettre qu'ils expliqueront nûeux l'Ecriture que 
les anciens. Mais cette autorité fixe des pasteurs peut* 
elle avoir quelque interruption? Non sans doute; 
car alors les élus mêmes , séduits , ou par la subti- 
lité des faux docteurs , ou par leur propre esprit 

r 

tenté de présomption , serovenl démenés çà et là à 
tout vent de doctrine. Mais jusques à quel temps 
doit durer cet ordre dé pasteurs , qui , bien loin de 
pouvoir être ébranlé , est le soutien inébranlable 
des élus mêmes ? Saint Paul le décide clairement. 
« Jusqu'à ce, dit-il,^ que nous nous rencontrions 
>» tous en l'unité de la foi et de la connoissance du 
» Fils de Dieu , en homme parfait, à la mesure dé 
5) la parfaite stature de Christ. » C'est encore , comme 
cet apôtre le dit au même lieu , « pour l'assemblage 
» des saints et pour l'édification du corps de Christ », 
tl^-à-dire, selon la note marginale de la Bible de 
Genève , pour l'entier assortiment de ce corps. Ce 
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qui signifie durement que cet ordre où les élvts ^ 
bien loin de relever le ministère des pasteurs , doivent 
être sans cesse soutenus par cette autorité du corps 
pastoral , subsistera sans interruption jusqu'au dernier 
jour, oii Jésus-Christ , rassen]i>lant tous les saints , 
trouvera en eux l'intégrité de son corps mystique , 
et jugera le monde. Je n ajoute rien au sens naturel 
et littéral des paroles de Tapôtre : elles expriment 
d'elles-mêmes toute Tétendue du dogme catholique. 
Ecoiitops encore saint Paul, qui parle à Timo- 
thée sur ce même principe. Remarquez toujours que 
ce n'est pas à un apôtre , mais à un pasteur ordi- 
naire, comme ceu^ quon voit aujourd'hui, qu'il 
parle. « Prêche la parole, dit^il (0 ; insiste en temps 
M et hors temps. Reprends, tance, exhorte en toute 
» douceur d'esprit et de doctrine : car il viendra im 
a> temps qu'ils ne souffriront point la saine doctrine; 
» mais ayant les oreilles chatouilleuses, ils s'assem- 
» bleront des docteurs selon leurs désirs; » (la note 
marginale de Genève dit : Ils s'entasseront des doc-' 
leurs les uns sur les autres j) « et détourneront leurs 
» oreilles de la vérité, et se tourneront aux fables. 
» Mais toi , veille en toutes choses , endure les affic-r 
» tions, fais l'œuvre d'un évangéliste, n Vous voyez 
par ces paroles , que le malheur des derniers temps 
sera que les peuples , détournant leurs oreilles des 
enseignemens des pasteurs déjà établis, se feront 
eux-mêmes des docteurs nouveaux, qu'Hs entasse^ 
ront selon leurs désirs ; c'est-à-dire qu'ils voudront, 
non pas se soumettre à la doctrine des docteurs 
établis, mais se faire eux-mêmes des docteurs d^ 

0) //. Timo^ IV. a, 3, 4, 5. 
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veaux y selon la doctrine qu'ils voudront suivre. Que 
doit faire alors Timothée? doit-il croire que le mi- 
nistère appartient au peuple , et que le peuple a ua 
droit naturel de se faire conduire par les pasteur» 
qu'il juge les plus convenables? Tout: au contraire. 
C'est lorsque le troupeau se révoltera ainsi, et vou- 
di^a entasser des docteurs seloii ses désirs y que . le 
pasteur doit soutenir. davantage son autorité. Mais 
toi ^ veille, dit-il , en toutes choses,, fais Vœuvfe 
d'un éi^angéliste. C'est encore dans le même sens 
que cet apôtre dit à Tite : Admo7iestej et. reprends 
ai^ec toute autorité de commander {})• Peut-on mar-" 
quer rien dé plus absolu et de plus indépendant du 
peuple? 

Selon le système des Protestans, les bons pas-^ 
teurs mêmes, tels que Timothée et Tite , n'ayant 
que le droit et la commission du peuple , le peuplé 
auroit pu révoquelr leur commission toutes les fois 
qu'il l'auroit voulu. Quand même le peuple les au- 
roit révoqués pour s'attacher à . de faux docteurs , 
le ministère de Timothée et de Tite, quoique légi- 
time, eût cessé par la révocation du peuple. Il est 
vrai qu'en ce cas, selon les Protestans , l'autorité des 
nouveaux, docteurs auroit été nulle à cause de leurs 
erreurs; mais celui des bons pasteurs. n'en auroit pas 
été plus ferme. Ce qui en fût arrivé, c'est que le mi- 
nistère des uns et des autres seroit tombé en. même 
temps, et que l'Eglise seroit demeurée sans ministèrCi^ 
Celui des faux docteurs eût été nul par la corrup- 
tion de leur doctrine ; celui des bons docteurs eût 
été nul aussi par la révocation du pouvoir qui.lew 

0) Tit. II. i5. 
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^toit confie par le peuple. Et si ces nouvelles confé- 
dérations , qui se seroient formées dans ce débris , 
n eussent point ébranlé les points fondamentaujc , 
selon M* Jurieu elles n*auroient point été scbismati- 
ques; Timothée et Tite n auroient eu rien à leur re- 
procher. Cest en vain et injustement que Tun auroit 
voulu encore faire rœuure d^un éyangéliste , et que 
Fautive auroit repris avec toute autorité de comman- 
der. Ils sont déposés. Le peuple a usé de son droit ; 
et soit qu*il en ait usé bien ou mal, les ministres , 
qui n*ont d*autorité que par lui , demeurent sans 
pouvoir. 

CHAPITRE VL 

Réponse à quelques objections des ministres du 
Moulin j Claude et Jurieu. 

Les Protestans ne manquent jamais de supposer 
un cas qu'ils croient fort embarrassant pour nous. 
Si un vaisseau plein de chrétiens ^ disent-ils, faisoit 
naufirage sur la côte d'une ile déserte et inconnue 
sans avoir de pasteurs , ne pourroient-ils point en 
faire parmi eux? faudroit41 quils n'eussent jamais 
ni église, ni ministère, ni sacremens ? 

Mais ils devroient obseiTer que le baptême, qui^ 
selon eux et selon nous, est le premier des sacre- 
mens, et celui qu'on peut moins se dispenser de 
recevoir, n'est pas nécessaire à salut selon eux; et, 
selon nous , peut être administré au besoin par de$ 
laïques, et même par des femmes. En voilà assez 
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pour conserver le christianisme dans cette tle âoi* 
gnée jusqu'à ce que ces chrétiens^ reconnoissant la 
situation des lieux et des terres voisines ^ pussent 
bâtir quelque petit vaisseau pour aller chercher du ' 
secours. Cependant la simplicité de leur foi , les 
exhortations domestiques et fraternelles^ enfin l'esprit 
d^uniou avec les églises où le ministère fleurit ^ les 
conserveroient dans l'unité sous Fantorité du corps 
des pasteui^s. ^ 

. Mais je veux bien aller plus loin^ et supposer que 
ces pauvres chrétiens fussent hors d'espérance de 
pouvoir avoir jamais de vaissejau ni de communica- 
tion avec les églises pourvues de pasteurs : que s'en-* 
suit-il de là? que s'il n'y a que des femmes qui 
soient échappées du naufi-age, elles sont en droit , 
selon M. Jurieu, d'imposer les mains à quelqu'une 
d'entre leUes, et de l'ériger eh pasteur pour adminis- 
trer le l)aptême et la cène. Il sait que dans son 
église il n'y a que les pasteurs qui administrent ces 
deux sacremenSy que les anciens en sont exclus par 
la discipline y et que ce fut l'absolue nécessité d'a- 
voir un pasteur pour baptiser l'enfant du sieur de 
la Ferrière, s^ms les superstitions et cérémonies de 
r église JRomaine, qui fit élire Jean le Masson pour 
premier ministre de leur nouvelle église de Paris. 
Ces femmes pouvoient être enceintes ^ et accoucher 
de plusieurs gardons dans l'île déserte. Cependant 
elles font naturellement entre ellies une église qui 
ne peut consister, sinon quil y ait des pasteurs qui 
aient la charge d'enseigner. Leur sexe n'a par 
moins le droit natm*el' de toute société que celui des 
^hommes. En lésus-Christ «7 ny a ni mdle ni fe- 
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mette (0. Gomment M. Jurieu dëcidera-t-fl ce caaf? 
Mais fe n ai encore qu'à lui opposer ma supposition 
sur FEcriture , qui est toute semblable à cdle qu'il 
fait sur les pasteurs^ Je suppose que ces chrétiens 
u*ont aucune Bible , et n'en peuvent jamais avoir. Ce 
sont des matelots et des soldats grossiers et igno- 
ranSy des marchands qui n'ont qu'un souvenir très- 
conlw et très-superficiel de l'Ecriture y et qui ne sa- 
vent pas même la lire. La referont-ils à leur mode, 
comme on veut qu'ils fassent un nouveau minis- 
^ tère ? ou bien se passeront-ils de l'Ecriture? Qu'on 
me réponde. Si on dit qu'ils se sauveront sans Ecri- 
ture^ je dirai de même qu'ils se sauveront aussi 
sans pasteurs^ Mais en6n ^ comme le besoin ne leur 
donne pas un titre pour refaire rEcriture, il ne leur 
en donne point aussi pour refaire le ministère pas- 
toral. L'un est la révélation de Dieu; Vautre est son 
dépôt et sa commission. L'un et l'autre ne peut ja** 
mais être suppléé par l'autorité humaine : il &ut y 
pour l'un et pour l'autre , que Dieu parle lui-même. 
On voit par. là combien sont inutiles contre nous ces^ 
exemples tant vantés , puisqu'ils retombent sur les* 
Protestans. Qu'ils les abandonnent donc^ et qu'ib 
remarquent avec nous que la Providence y qui veille 
sur les chi!^étiensy n'a jamais permis que le casqu'ik 
nous objectent soit arrivé : tant il est attaché à la 
promesse , que les troupeaux ne seront jamais sans 
quelque pasteur avec qui Jésus-Christ les endoc- 
trine? Mais si le cas qu'on m'oppose n'est jamais ar- 
rivé, celui que j'objecte aux Protestans n'est pas de 
même : car saint Irénée nous représente des peaples 

(OGa/. m. 28. • 

barbares, 
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barbares y qui ^toient parfaits chrétiens , et qui n'a-* 
voient aucun livre canonique écrit en leurs langues^ 
Enfin si le ministère vient , conune nous Tavons 
prouvé^ non de la simple élection du peuple ^ mais 
de la commission expresse de Jésus-Christ attachée 
à l'ordination successive , il est manife^e que, dans 
Textréme besoin , le peuple ne peut non plus se faire 
Un ministère nouveau, qu'une Biblo. nouvelle. 

M. Jurieu nous reproche les papes stmoniaques 
et intrus du dixième siècle , avec lé schisme d'Avi- 
gnon , qui semblent avoir interrompu la succession 
de nos pasteurs. Mais il me permettra de lui dire que 
quand on Connoit nos principes, Qfux de l'antiquité 
et ceux même de sa prétendue réforme , comme il 
doit les connoitre, on ne doit pas proposer cette ob-^ 
jection comme une vraie difficulté. 

Tout le monde convient que quand on parle de la 
succession des pasteurs, on parle des ministreç dont 
chacun &sk particulier a reçu l'imposition des mains 
de quelque autre ministre qui l'avoit reçue d'un au- 
tre , en sorte qu'on remonte ainsi sans interruption 
jusqu'aux apôtres^ D'ailleurs tout le monde convient, 
et des Protestans mêmes, que l'imposition des mains 
d'un ministre vicieilx est valide. Qu'avons^nous donc 
à prouver pour justifier notre succession ? qu'il Jiy 
ft jamais eu d'interruption dans l'imposition des 
mains des pasteurs. C'est ce que les Protestans n*ose- 
roient nous contester. Ils savent que lès papes in- 
trus et vicieux du. dixième siècle avoient reçu For- 
dination valide. Qu'ils soient tant qu'on voudra 
illégitimes et nuls pour l'exercice de la juridiction ; 
n'importfe. C'est ce qui n'entre point dans nôtre ques- 
Fékéloit. ïi. 5 
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tion. On pronveroit seulement par là que le siëge de 
Rome auroit été vacant de droit , et rempli de fait 
par des évêques véritablement consacres , et vérita- 
blement capables d'exercer les fonctions, quoique 
peut-être ils n'eussent pas un droit véritalilement lé- 
gitime d'exercer en ce lieu leur épiscopat. Si un des 
ministres qui ont été autrefois à Charenton usurpoit 
maintenant une chaire dans quelque église de Hol- 
lande , au préjudice du pasteur établi selon les rè- 
gles dans cette église , ilseroit vrai ministre selon les 
ProtestanSy mais faux ministi^e de cette église-là. Il 
en est de même de ces intinis dont nous parlons. Ils 
étoient évéques ^aiment consacrés , et capables par 
conséquent d'en consacrer d'autres véritables comme 
eux. Il n'y avoit que leur droit d'exercer le minis- 
tère dans une telle église , qui étoit mal fondé , selon 
la discipline ecclésiastique. 

Les papes et les autres évéques des deux obédien- 
ces d'Urbain et de Clément avoient aussi l'imposi- 
tion des mains successive , s'il m'est permis de parler 
ainsi. Jamais Urbain n'a prétendu que Clément n eût 
été validement ordonné , et qu'il ne fût véritaUe 
évêque. Jamais Clément n'a douté qu'Urbain' n'eût 
reçu le même caractère. Mais se reconnoissant tous 
deux réciproquement évéques, ils disputoient pour 
savoir lequel de ces deux évéques devoit exercée 
légitimement les fonctions pontificales dans le siège roi 
main. Ce seroit abuser de la patience du lecteur, 
que de s'étendre davantage pour montrer que ce 
schisme entre des ministres bien ordonnés n'a point 
interrompu l'ordination successive qui distingue no^ 
pasteurs de ceux des Protestans. * 
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CHAPITRE VII. 
Ues paroles de saint Paul sur les élections. 

Quand nous viendrons aux élections de Tancienne 
Eglise y nous montrerons que Févêque qui imposoit 
les mains étoit regardé comme le principal électeur. 
C'est par cette raison que Févêque, dans nos ordi- 
nations , où les anciennes formes restent encore , 
écoute d'abord l'archidiacre qui lui rend compte de 
ceux qui sont proposés. Puis Févêque dit : Nous avons 
élu^ etc. Enfin il consulte le peuple pour savoir s'il 
s'oppose à l'élection faite. Cette puissance de Févêque 
paroît dès le temps de saint Paul. Cet apôtre écrit à 
Timothée : N'impose point hdtiv^emenl les mains sur 
aucun (0 , comme porte la version de Genève; c*est- 
à-dire y choisissez avec de grandes précautions ceux 
que vous ordonnerez , de peur de vous charger des 
fautes des ministres que vous auriez ordonnés sans 
les bien connottre. Vous voyez donc qu'il donne à 
Févêque le choix du ministre aussi bien ^ue l'ordi- 
nation. Il donne encore au même Timothée un pou- 
voir sans restriction pour choisir les pasteurs, quand 
il dit : ce Et les choses que tu as entendues de moi 
» entre plusieurs témoins , commets-les à des gens 
?> fidèles qui soient sufEsans pour enseigner aussi les. 
» autres W. » C'est Timothée, non apôtre, mais sim- 
ple pasteur ordinaire, comme ceux de notre siècle, 
qui doit confier le dépôt de la doctrine et du minis- 

(0 /. Tim, v. aa. — (») //. Tim. u. a. 
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tère à ceux qu il jugera capables de le conserver 
dans sa pureté. Le même qui impose les mains, 
choisit. L'élection populaire n'est qu'une espèce d'in- 
formation préalable sur les mœurs de celui qui sera 
élu et ordonné^ ou un désir du peuple qu'on ne doit 
suivre qu'avec connoissance de cause. 

Saint Paul parle à Tite comme à Timothée ; et on 
voit partout la même règle exactement suivie , avec 
un dessein clairement marqué. Que tu établisses^ 
dit-il (0 y des anciens de ville en ville* Quoique )e 
me serve ici de la vemon de Genève pour citer à 
messieurs les Protestans le texte qui leur est le plus 
familier et le moins suspect, ils ne doivent pas s^ima- 
giner que saint Paul ne parle que d'établir des an- 
ciens semblables à ceux de leurs églises. Leur tra- 
ducteur a affecté d'éviter le mot de prêtres dont nous 
nous sellons après toute l'antiquité \ il n'a pas songé 
que celui d'anciens, comme ils le prennent parmi 
eux , n a aucune propiortion avec ceux dont le nou- 
veau Testament parle. Leurs anciens, selon leur 
discipline , ne sont point pasteurs , et n'ont aucune 
fonction pastorale ; au lieu que ceux dont saint Paul 
parle ici , sont évéques. Il ajoute (3) : « à savoir s'il 
» y a quelqu'un qui soit irrépréhensible, mari d'une 
» seule femme, ayant des enfans fidèles, non accusés 
» de dissolution , ou qui ne se puissent ranger ; car 
» il faut que Tévêque soit irrépréhensible , etc. » Cest 
donc Tite , évêque , laissé en Crète par saint Paul , 
qui doit établir des évêqûes dans les villes. U doit 
choisir ceux qui sont irrépréhensibles et qui ont les 
autres qualités marquées. Outre que voilà déjà le 
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choix de Tévéque donné formellement à Tite^ il faut 
encore observer que le mot d' établir est général et 
absolu. Il renferme également le choix et la consé- 
cration. 

Remarquez aussi que saint Paul , en cet endroit , 
donne des règles pour choisir ceux qu on fera pas- 
teurs. C'étoit le lieu de marquer le droit du peuple , 
ou du moins de ne rien dire qui pût Tafibiblir et le 
rendre douteux. Il falloît même nécessairement , en 
réglant les élections , donner ces règles à ceux qui 
dévoient les pratiquer. Si le peuple devoit élire ^ 
c'étoit au peuple qu il falloit s'adresser. Il falloit 
dire : Exhortez le peuple à ne confier le ministère 
qu'à des hommes irrépréhensibles ; conune nous 
voyons que saint Paul charge Timothée d'avertir les 
pères et les mères ^ les maris , les femmes et les 
enfans y les riches et les autres personnes de chaque 
condition y de remplir leurs devoirs. Ici tout au con** 
traire saint Paul y sans faire aucune mention du 
peuple, dit absolument : Que tu établisses des an" 
ciens, c'est-à-dire des évéques, a savoir s*il y a 
quelqu'un d* irrépréhensible , etc. 

Ce qui est encore très-important à coaridA«r , 
c'«st qtie parmi tant d'Epîtres des apôtres , i»ik ils 
donnent y dans un détail si exact y des règles pi'é* 
cises pour Les devoirs des peuples , et où ils marquent 
souvent jusqu'aux dernières circonstances des devoirs 
des laïques y jamais ils n'ont parlé de ce que les 
peuples sont obligés de faire pour les élections des 
pasteurs. Si elles avoient appartenu aux peuples y 
rien n'eût été plus essentiel que de les instruire de 
la manière de remplir ce devoir , puisque de l'élec- 
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tion des pastenrs dépend la conduite de tout le trou- 
peau. Je ^ais bien que messieurs les Protestans se 
trompent, quand ils veulent que tout ce qui est né- 
cessaire soit expressément marqué dans les Ecrî- 
tiires ; mais leur principe se tourne contre eux en 
cette occasion. Si le ministère appartient aux peu- 
ples y il est étonnant que TEcriture , qui instruit 
les peuples si exactement sur tous leurs devoirs , ne 
leur parle jamais des élections j et ne leur recom* 
mande rien, à Fégard des pasteurs, qu^une humble 
soumission. De plus , si nous n*avions pour nous 
que le silence des Ecritures , peut-^tre pourroit-on 
Contester : mais ce qui décidé , c'est qu elles- ont 
parlé amplement. Quand elles instruisent expressé- 
ment et en détail sur les élections, elles ne font aucune 
mention du peuple ; elles ne parlent qu'aux évêques. 
Dans tous les discours que l'histoire des Actes rap- 
porte , et dans dix-huit Epttres des apôtres aux 
peuples fidèles , nous ne trouvons aucune trace 
d'instruction sur la manière d'élire les pasteurs. II 
reste trois Epîtres de saint Paul à des évéques. Là se 
trouvent plusieurs fois répétées toutes les règles des 
élections ; là saint Paul donne aux évêques qu'il 
instruit toute l'autorité de choisir et d'ordonner, 
comme nous l'avons vu , ceux qu'ils jugeront pro- 
pres à être pasteurs. Les Protestans disent donc ce 
que l'Ecriture n'a jamais dit sur les élections, quoi- 
qu'elle ait souvent parlé expressément de cette ma- 
tière , lorsqu'ils assurent qu*elles appartiennent au 
peuple ; et nous , à qui ils reprochent de ne suivre 
point l'Ecriture , nous disons à la lettre ce qu'elle 
dit , quand nous soutenons que c'est aux pasteurs à 
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établir d'autres pasteurs qui perpétuent le ministère^ 
puisque saint Paul charge si formellement les deux 
évêques Timothée et Tite de choisir et d'ordonner 
d'autres évéques dans toutes les villes. 

# 

CHAPITRE VIII. 

1/ imposition des mains ou ordination des pasteurs 

. est un sacrement* 

Nous avons vu combien M. Jurieu se trompe ^ 
lorsqu'il suppose que l'élection appartient au peu- 
ple , et qu'il conclut que c'est le peuple qui fait les 
pasteurs , puisque l'ordination n'est qu'une simple 
cérémonie, dont on pourroit se dispenser. Quand 
même l'ordination ne seroit point essentielle , tout 
son édifice tomberoit par les fondemens , puisque la 
seule élection suffit, comme nous venons de le mon* 
trer, pour faire voir que c'est le corps des pasteurs , 
et non pas le peuple , qui établit d'autres pasteurs 
pour la succession du ministère. 11 sera facile d'aller 
plus avant, et de prouver que l'ordinatiou est es- 
sentielle. 

Saint Paul , voulant animer Timothée dans ses 
fonctions, lui rappelle jusqu'à deux fois , dans deux 
courtes Epîtres , le souvenu* de la grâce attachée à 
son ordination. « Ne néglige point , dit-il (0 , le 
» don qui est en toi , qui t'a été donné par prophé- 
» tie , par l'imposition des mains de la compagnie 
» des anciens. » Et encore : « Je t'admoneste que 

(0 /. Tim, iT. 14. 
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» tu rallumeg le don qui est en toi par Fimposition 
» de mes mains (0. » Il est constant que ce don est 
un don du Sainti-Esprit , et une grâce pourle minis- 
tère. C'est ce que signifie le terme grec x«i»«fff*«roç. 
Voilà la grâce répandue sur Timothëe par Timp^si* 
tion des mains. Qu'on ne dise pas que c'est par l'im- 
position des mains de l'apôtre , qui avoit une vertu 
extfaordinaire : vous voyez qu'il dit la même chose 
de l'imposition des mains du presbytère ou des an- 
ciens. Qu*on ne dise point aussi que c'est par la pro- 
phétie : saint Paul , dans le dernier endroit , n'en 
parle point , et montre la grâce répandue par la 
^eule imposition des mains. Qui ne sait que ces pa« 
rôles , par la prophétie ^ signifient selon la prophé- 
Me ? La prophétie ne donnoit pas la grâce : elle 
l'avoit seulement promise. C'est par l'imposition des 
mains qu elle est actuellement reçue. Saint Paul dit 
|iu 1^. i8 du i«f ch. de la i'® Ep. «c Mon fils Ti- 
» mothée , je te recommande ce commandement y 
» que y selon les prophéties qui auparavant ont été 
» de toi , par elles tu fasses devoir de gueiToyer en 
» cette bonne guerre. » Vous voyez que quelqu'un 
dès fidèles qui avoient alors le don de prophétie , 
avoit prédit que Timothée seroit un jour un saint 
évéque. Saint Paul l'exhorte à accomplir cette pré- 
diction dans la milice sainte où il doit combattre, 
C'est selon cette prophétie que Timc^hée fut ordonné 
^vêque par l'imposition des mains de saint Paul ; et 
c'est par cette imposition des mains qu'il reçut la 
grâce. Ainsi il n*y a pas ombre de prétexte pour sou- 
tenir que c'est à cause de la prophétie que la grâce 

CO //. TV/H. 1. 6. 
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lui fut donnée. La prophétie fut extraordinaire et 
miraculeuse ; mais Timposition des mains ; par la-* 
quelle la prophétie s'accomplit , et par laquelle la 
grâce fut répandue sur Timothée , étoit une ordi- 
nation commune , à laquelle toutes les ordinations 
d'évêques doivent être conformes. Vouloir que cette 
grâce ait été miraculeuse et extraordinaire , c'esl 
supposer ce que TEcriture ne dit ni ne donne pré- 
texte de croire. Que Tamour de la vérité élève ici 
nos frères au-dessus de tous leurs préjugés contre 
notre doctrine ; qu'ils se rendent humblement atten- 
tifs et dociles à la force des paroles de rapôtre, 
dans leur,sens littéral et le plus naturel , puisque le 
Saint-Esprit nous les a données pour nous instruire 
5ur Tordination des pasteurs. 

Voilà une grâce donnée par l'imposition des mains; 
et par conséquent une grâce pour le ministère. Ce 
n'est point une grâce passagère qui puisse se perdre 
par les mauvaises dispositions de celui qui l'a ; c'est 
un don fixe qui est en lui pour les autres. Il peut le 
rallumer, c'est-à-dire l'exercer avec un renouvelle- 
ment de ferveur. Mais enfin , avant même qu'il le 
ralluma , ce don subsiste en lui, et rien ne l'efiace : 
car saint Paul dit, le don qui est en toi, et non pas 
qui a été en toi. C'est ce qui fait dire à saint Au- 
gustin que l'ordination est un sacrement. Ses paroles 
sont trop importantes pour n'être pas rapportées dans 
toute leur étendue. Parménien avoit dit « que celui 
» qui sort de TEglise ne perd pas le baptême , mais 
» seulement le droit de le conférer, c'est-à-dire qu'il 
?» perd seulement le sacerdoce. On ne peut , répond 
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» saint Augustin (0 , montrer par aucune raison , 

» que celui qui ne perd pas le baptême puisse per- 

» dre le droit de le conférer : car l'un et l'autre est 

» un sacrement; l'un et l'autre est donné à l'homme 

» par une certaine consécration; l'un, quand il est 

» baptisé; l'autre , quand il est ordonné. Et c'est 

» pourquoi dans l'Eglise catholique il n'est permis de 

» réitérer ni l'un ni l'autre ; car si quelquefois les 

» pasteurs qui viennent de leur paiti sont reçus pour 

» le bien de la paix, après avoir renoncé à l'erreur 

» du schisme , et qu'on ait jugé à propos qu'ils rem- 

» plissent les fonctions qu'ils remplissoient aupara- 

» vaut, on ne les a point ordonnes de nouveau ; mais 

» leur ordination , comme leur baptême , est de- 

» meurée entière , parce que le vice de la séparation 

» à été corrigé par la paix de l'unité, mais non pas 

» les sacremens, qui sont vrais partout oii ils sont. 

» Quand l'Eglise juge utile que leurs pasteurs venant 

» à la société catholique n'y exercent point le minis- 

» tère , le sacrement de l'ordination ne leur est pour- 

» tant pas ôté, mais il demeure sm^ eux. C'est pour- 

» quoi on ne leur impose point les mains au rang du 

» peuple, de peur de faire injure , non à l'homme, 

» mais au sacrement : et si quelquefois on le fait p^tr 

n ignorance , on ne l'excuse point avec opiniâtreté , 

y> mais on se corrige après l'avoir reconnu. » Ensuite 

saint Augustin compare le caractère des sacremens 

à l'inscription de la monnoie, et à la marque militaire 

imprimée chez les Romains sur le corps d'un soldat; 

et il ajoute W : « Est-ce que les sacremens de Jésus- 

(0 ConL Ep* Pannen. lib. li, cap. xiii» n. aS. — M Loe, àt n. 39* 
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» Christ sont moins fixes que cette marque corpo- 
» relie ^ puisque nous voyons que les apostats mêmes 
» ne sont point privés de leur baptême? car, quand 
1» ils reviennent parla pénitence, on ne le renouvelle 
» point, et par conséquent on juge qu^ils n^ont pu le 

» perdre Que si l'un et l'autre est un sacrement, 

» comme personne n'en doute, pourquoi ne perd-on 
» pas l'un en perdant l'autre? Il ne faut faire injure à 
» aucun de ces deux sacremens. » Ne nous lassons 
pas de montrer la doctrine de toute l'antiquité par 
saint Augustin. Voici comment il parle encore, au 
nom de toute l'Eglise, dans le livre du Bien conjugal. 
.C'est une comparaison qu'il fait du caractère imprimé 
par le sacrement de mariage, avec le caractère im- 
primé par le sacrement de l'ordination. « Comme si, 
» dit-il (0, on faisoit l'ordination d'un clergé pour as- 
» sembler un peuple ; quoique dans la suite le peuple 
» ne s^assemble point, le sacrement de l'ordination 
» demeure néanmoins dans ceux qui ont été ordon- 
» nés ; et si , pour quelque faute , quelqu'un d'entre 
)> eux est ôté de sa fonction, il n'est pas néanmoins 
» privé du sacrement du Seigneur, qui lui a été une 
» fois imposé, et qui y demeure, quoique pour son 
» jugement. » C'est donc par la consécration qu'on 
reçoit le ministère, selon saint Augustin, comme on 
reçoit la qualité de chrétien par le baptême. Le ca- 
ractère de l'ordination est ineffaçable ; c'est pourquoi 
il ne peut être réitéré* Ce n'est point un raisonnement 
de ce Père ; c'est la foi de l'Eglise universelle qu'il ex* 
plique au nom de tous les chrétiens, tantôt contre les 
Manichéens , tantôt contre les Donatistes. C'est un 

. CO De Bono conjug, cap. xxiy» n. 3:». 
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fait constant et une discipline générale qu^il rapporte. 
Personne n'en doute j dit-il. S'il s'est fait quelque chose 
de contraire , c'est par ignorance. Bien loin de le sou- 
tenir, on le condamne et on le corrige. Le même Père 
se seit encore des mêmes expressions au commence- 
ment de son premier livre du Baptême (0, où il sup- 

« 

pose toujours que Févêque qui a reçu l'ordination ne 
peut la perdre en sortant de FEglise , et qu'il Fexerce 
efficacement, quoiqu'il pèche en Fexerçant hors de 
Futiité. S'il faut encore ajouter à Fautorité de toute 
la tradition, dont saint Augustin est témoin, Faveu 
des Protesta:tis mêmes, on n'a qu'à lire Calvin. « Quant 
» est de Fimposition des mains, dit-il (^), qui se fait 
» pour introduire les vrais prêtres et ministres de 
» FEglise en leur état, je ne répugne point qu'on ne 
» la reçoive pour sacrement ; car c'est une cérémonie 
» prise de FEcritnre pour le premier, et puis laquelle 
» n'est point vaine, comme dit saint Paul , mais est un 
» signe de la grâce spirituelle de Dieu. Ce que je ne l'ai 
» pas mis en compte avec les deux autres , c'est d'au- 
» tant qu'il n'est pas ordinaire ni commun entie les 
» fidèles, mais par un office particulier. » 

Quelle passion de nous contredire empêche donc 
les Protestansde parler, avec saint Augustin, comme 
lions sur Fordination? Qu'est-ce qu'un sacr^ent, 
sinon un signe sensible et divinement institué, auquel 
la grâce est attachée, comme nous le disons, ou qui 
est le sceau de la grâce reçue , comme parlent nos 
frères séparés ? Peut-on douter que le signe de l'im- 
position des mains, qui étoit de Unstitution divine 
dans Fancienne loi, n'en soit encore dans la nouvelle? 

W De Bapt lib. 1, n. 2. — (•) Instit. liv. iv, ch. 19. 
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Elle est observée par une pratique /constante et uni* 
forme des apôtres pleins du Saint-Esprit, et religieux 
observateurs de ce que Jésus -Christ leur avoit en« 
seigné. Dira-t-on qu'ils ajoutoient des cérémonies à 
l'institution du Sauveur, et au-delà de Tinspiration 
du Saint-Esprit 7 Âuront-ils cru sans fondement que la 
grâce étoit attachée à cette cérémonie ? Y y ont -ils 
reconnue sans en avoir été instruits par le Sauveur 
même , ou par quelque révélation? Ce qui donne, ou 
du moins qui scelle p^r l'institution divine la grâce 
du ministère selon saint Paul, n'est-il qu'une céré- 
monie humaine? Pourquoi nos frères séparés croient- 
ils que le baptême et l'eucharistie sont des sacre- 
mens, sinon à cause que l'Ecriture nous marque des 
effets de grâce attachés à ces deux signes institués 
par l'esprit de Dieu ? La même Ecriture nous mar- 
que une grâce attachée à l'imposition des mains. 
Pourquoi donc refuser de croire que l'esprit de Dieu, 
qui a institué deux sacremens pour faire naître et 
pour nourrir les chrétiens, en a institué un troisième 
pour donner des pères et des pasteurs visibles à tout 
le troupeau ? 

L'ordination est une cérémonie, il est vrai, mais 
une cérémonie divine, comme les autres sacremens : 
elle fait tellement l'essence du caractère des minis- 
tres, que l'Ecriture ne désigne leur entrée dans le 
ministère que par l'imposition des mains. Quand 
saint Paul dit, N* impose les mains hdtiyement à per- 
sonne ^ tout le monde entend par là naturellement 
sans explication qu'il ne faut pas ordonner avec pré- 
<^pitaticm les ministres. Tant il est vrai, selon le 
langage du Saint-Esprit ^ et selon toutes les idées 
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quil a données à FEglise, qu^il n'y a point cTautre 
action pour faire des pasteurs , que Timposition des 
mains. A cette autorité des apôtres, nous joignons 
la doctrine et la discipline constante de toutes les 
églises, certifiée par le témoignage de saint Augus- 
tin, ce Personne ne doute, dit -il, que Tordination 
» ne soit uii sacrement comme le baptême ; » mais 
un sacrement, qui, bien loin de ne rien opérer, im- 
prime un caractère que la déposition d'un pasteur 
qu'on ôte de sa fonction, ni Thérésie, ni l'apostasie, 
ne peuvent jamais effacer. Mais si, malgré ce témoi- 
gnage si formel de saint Augustin sur la tradition, 
et malgré Taveu de Calvin sur la nature du sacre- 
ment de l'ordination , on persiste encore à douter de 
la tradition constante de tous les siècles sur cet ar- 
ticle , on peut consulter Calvin même , comme un 
témoin non suspect de cette tradition. « L'opinion 
» des sept sacremens, dit-il (0, a été toujours tant 
» commune entre les hommes , et tant démenée en 
» disputes et sermons , que d'ancienneté elle est en- 
» racinée au coeur de tous, et y est encore mainte- 
» nant fichée. » Ce n'est donc pas , comme M. Jurieu 
a osé le dire. Une simple cérémonie humainement 
instituée. Les hommes n'instituent point les sacre- 
mens : leurs commissions étant révocables n'impri- 
ment aucun caractère fixe ; leurs cérémonies ne 
peuvent donner rien d'ineffaçable ; et comme ils en 
sont les auteurs , ils peuvent les réitérer aussi sou- 
vent qu'ils le croient utile. De là vient que tant de 
pasteurs protestans , en quittant la France , n'ont 
fait aucun scrupule de se faire réordonner en An- 
Ci) Instit. liy. ir. 
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gleterre. Ils ont jugé avec rdison, selon leurs prin« 
cipes, qu'une simple bénédiction instituée par les 
hommes pouvoit être renouvelée toutes les fois qu'il 
conviendroit de le laire pour leur repos et pour la 
conservation de leur emploi de pasteur. Ceux qui 
ont été plus scrupuleux ont senti que Tordination 
n'est pas une simple cérémonie y quoique leur Ré« 
forme l'assure , et n'ont pas voulu se faire réordon* 
ner en Angleterre. Aussi l'antiquité, qui avoit reçu 
des apôtres des idées toutes contraires à la prétendue 
réforme, a regardé la réordination avec horreur. Si 
nous trouvons dans Gratîen quelques règles pour les 
réordînations des simoniaques ^ c'est qu'alors on a 
supposé, J)ien ou mal, qu'il manquoit à ces ordina* 
tions quelque circonstance nécessaire à leur validité. 
Et, sans entrer dans le détail des faits, il est certain 
qu'on ne les a réitérées qu'à cause qu'on les a crues- 
nulles. Ainsi l'ordination est si essentielle, qu'on a 
cru la devoir faire de nouveau dès qu'on a douté 
qu'elle eut été faite validement la première fois» 
L'erreur de ceux qui s y sont trompés ne nous im- 
porte en rien-, car il nous est inutile d'examiner si 
on a eu raison ou tort de croire certaines ordinations 
nulles, puisqu'il est constant qu'on ne les a refaites 
qu'à cause de leur prétendue nullité. Ainsi, si elle» 
ont été réitérées sans avoir été nulles, cest par igno^' 
rance que cela s'est fait, comme parle saint Augus-^ 
iin. C'est ce que les auteurs contemporains ont dit 
des ordinations du pape Formose, que Sergius oa 
Etienne voulut réitérer par un aveugle emportement 
contre sa mémoire. C'est ainsi qu'en parle le célèbre 
AuxUius dans le dialogue qu'il fit pour répondre a, 
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Léon de Noie ; parce que celui-ci résistoit pour 
n'être point réordonné. 11 allègue Texemple du pape 
Anastase, qui avoit confirmé les ordinations faites 
par rhérétique Acacius , et les preuves dont ce pape 
s'étoit servi. 11 ajoute que les réordmations sont un 
crime semblable aux rebaptisations. Enfin il parle 
comme nous^ et ne permet pas de douter que la 
tradition en ce point ne demeurât alors constante, 
malgré quelques exemples où des particuliers pa- 
roissent neTavoir pas consultée. Luitprand condamne 
cette conduite. « Ce n'est pas là , dit^il j ce que le 
» droit permet , mais ce que la rage persuade. Ce 
n n'est pas une en^eur dans la foi, mais une violente 
» tyrannie dans le fait.... La bénédiction^ ajoute- 
» t-îl, que le ministre donne , est répandue , non par 
» le pontife qu'on voit, mais par celui qu'on ne voit 
» pas; car ni celui qui arrose, ni celui qui plante 
» n'est quelque chose, mais Dieu, qui donne l'ac- 
» croissement. » Vous reconnoissez dans ces parole» 
le langage de la tradition. N'est-ce pas ainsi que saint 
Augustin parloit contre les Donatbtes? Il est vrsâ 
que la passion et l'ignorance des intrus faisoit que , 
sans examiner les règles, ils vouloient que leurs 
prédécesseurs fussent regardes comme n'ayant ja- 
mais été pasteurs , et que leurs ordinations pas- 
sassent pour nulles. Mais ce n'est pas une discipline 
qu'on puisse reprocher à l'Eglise ; c'est seulement 
un excès de grossièreté et une vengeance person- 
nelle que l'Eglise a condamnée avec horreur dès 
ces temps-là. Les auteurs que je viens de nommer le 
montrent assez. De plus, Jean IX, dans un coiîcile 
Romain, condamna tout ce qui avoit été fait dans 

l'affaire 
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ràfiairé de Formose. U faut toujours condure que 
ce qui s'étoit fait d'irrëguliêr s^étoit fait par igno- 
rance^ selon Texpression de saint Augustin. Ainsi b 
règle générale demeure dans son intégrité. Jamais 
aucun auteur catholique n a enseigné qu'une ordi- 
nation valide peut être réitérée< Cest suivant cette 
règle y que le concile de Nicée admet les ordinations 
des Novatiens, et ne veut pas qu'on les réitère (•). 
Cest encore par la même raison que saint Jérôme 
so)itienty contre les Lucifériens, Tordination dei 
évêques ariens. C'est sur ce principe si bien déve- 
loppé par saint Augustin , comme nous l'avons vu> 
que les évêques catholiques offrirent fen Afrique aux 
évêques donatistes de descendre de leurs chaires pour 
les leur céder. Il n'étoit point question de les réor- 
donner, quoiqu'ils eussent reçu l'imposition des mains 
hors de l'unité catholique. Ecoutons, du Moulin 
même; ce Nous tenons, dit-il C^)^ que l'ordination ne 
» doit être réitérée, quand par cettef ordination on a 
» reçu simplement une charge dont l'institution se 
» trouve en la parole de Dieu. » Puis il cite lés 
exemples que nous avons rapportés du concile de 
Nicée et de saint Jérôme, contre les r^ordinations. 
C'est encore suivant la même règle invariable que 
TEglise s'est conduite dans le neuvième siède. Le 
Concile huitième avoit condamné l'intrusion dé Pho-» 
tius, et avoit déclaré qu'il n* avoit rien donné dans 
les ordinations qu'il avoit faites^ parce qu'il n avoit 
rien reçu dans la sienne. Par ces paroles si fortes 
l'Egïse Touloit seulement témoigner son horreur de 

C») Can. Tiii. Conc. tom. u, p. 3i. — W Cliatp. tu du tr. in. di« 
il* liv. de la Foc. des Pasteurs. 

Fénélon. n. fi 
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Tordination illégttime de ce schismatique. La suite 
le montre évidemmenL Par là elle exprimoit le dé- 
feut de )ttridictioii qui ëtoit en sa personne et en 
celle de tons les ministres qu'il avoit ordcmnés. Mais 
il parut bien dans la suite que TEglise, qui croyoit 
ces ordinations illégitimes et nulles quant à la juri- 
diction y ne les croyoit pourtant pas nulles pour le 
caractère y et qu'elle persévéroit dansFancienne doc- 
trine contre les réordinations; car Jeaii YlIIy écri- 
vant aux empereurs y déclare qu*il reçoit Photius, et 
le reconnoit pour patriarche de Constantinople. On 
ne peut point dire qu il présuppose tacitement que 
Photius se fera léordonner, puisqu'au contraire il le 
reconnoit d'abord pour son coftfrère dans Voffice 
pontifical et dans rautoriié pastorale du sacerdoce^ 
pourvu qu'il satisfasse en demandant miséricorde. 
De plus y il use y dit-il , de cette condescendance , 
contre la rigueur des lois ecclésiastiques^ pour imi- 
ter le cqncile Africain, qui ofirit de recevoir dans 
leurs fonctions les clercs donatistes; et le pape In- 
nocent, lequel, pour effacer le scaadûie de f Eglise, 
reçut ceux qui avoient été ordonnés par rhérétique 
Bonose. Vous voyez donc qu'il reçoit Photius sans 
réordination , comme saint Augustin nous apprend 
que les pères d'Afrique recevoient sans réordination 
les Donatistes qui avoient été ordonnés dans le 
schisme. Ce n'est point une chose faite sans réflexion. 
Elle est irésolue avec les patriarches , les métropoli^ 
tains , les évéques , et le clergé même de Constanti-* 
nople j autrefois ordonné par Méthodius et par saint 
Ignace. Elle est résolue après avoir consulté la tra- 
dition y et dans le dessein d'imiter l'Eglise d'Afrique, 
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Ainsi il est manifeste que toute VEglise entroit alors 
dans la règle que saint Augustin nous marque comme 
une loi générale et inviolable de ne réordonner ja- 
mais ceux qui ont reçu une ordination qu on croit 
valide , quoique illégitime hors de la vraie Eglise. Le 
pape Jean ne douta point que Photius ne fût intrus 
et sacrilégement ordonné ^ car il l'oblige à deman- 
der miséricorde ; c%r c*est.du consentement des mi^ 
nistres ordonnés par saint Ignace qu'il le reçoit , 
étant y dit-il, informé que saint Ignace est mort : car 
il Veut que les ordinations de ce saint patriarche 
soient reconnues bonnes , et quùn rende leurs sièges 
à tous ceux qu'il a consacrés. Il est donc manifeste , 
par toutes les observations que nous venons de faire, 
que l'ordination est un sacrement qui imprime un 
caractère ineffaçable y qu^on reçoit validement hors 
de la vraie Eglise , comme le baptême , et qu'il n^est 
jamais permis de réitérer quand il a été une fois 
conféré validement. 

CHAPITRE IX. 

La tradition universelle des chrétiens est contraire 
aux Protestons sur tordination. 

Quand on a ime fois reconnu qae Ifordination des 
pasteurs est «in sacreiBeat semixlabie au. baptême, 
selon saint Avtgustin^ qui assure ^iie personne dans 
l'Eglise n'en doiae^ et selon FavcîU de Calvin même, 
on est étonné que M. Claude ait osé. dire dédaigneu- 
sement qu'il y a « certaines cérémonies extérieures 
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» qui ^nrent à rendre la vocation plus puMi(|tie , 
» plus majestueuse et plus authentique , comme le 
9 jeûne ^ la prière , Texhorlation, la bénédiction et 
» Timposition des mains. » A peine le sacrement de 
l'imposition des mains troave*t-il chez ce ministre 
quelque place dans ce dénombrement après la prière 
et le je&ne. M. Jurieu suppose de même que Timpo- 
jsition des mains n^est qu'une sim|de céfémcMiie. « Il 
» faut donc savoir, dit-il (0, que pour qu'il soit permis 
» à TEglise de regarder une cérémonie comme non 
» nécessaire y il suffit qu'elle ne soit point commandée 
' » comme de nécessité. Maïs afin qu'on soit obligé de 
» croire qu'elle est essentielle , il faut qu il y ait un 
i> commandement positif qui l'ordonne, sur peine de 
» nullité dans l'action. » 

Il faudroit demander à M^ Jurieu en quel endroit 
de l'Ecriture il trouve cette règle qu'U propose si af- 
firmativement. De plus, quand une cérémonie est d'in- 
stitution divine, quand elle est un sacrement comme 
le baptême, quand elle renferme la grâce du minis- 
tère, comme Calvin le reconnoit sm* les paroles de 
l'apôtre, quand elle imprime un caractère inefiaça- 
ble , et qui ne peut être réitéré, comme saint Augus- 
tin assure que personne dans V Eglise n'en doute, eUe 
ue peut plus passer pour une simple cérémonie. 

De plus, je vais montrer que toute l'antiquité 
4âu*étienne a regardé l'ordination comme ce qui est 
essentiel pour la formaticm des pasteurs. S'il étoit 
vrai, comme IVJ. Jurieu le prétend, que les anciens 
Pères eussent cru que les clefs appartiennent au peu- 
ple pour les confier à qui il lui plaît, et que le 
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peuple peut , ou imposer les mains , ou faire des pas^ 
teurs sans cette cérémonie , (le quel front saint Cy-< 
prien, aaint Jérôme et saint Augustin auroient-ilâ 
écrit comme ils ont fait contre les schismatiques? Ceâ 
pères regardent comme des monstres^ comme des 
hommes nés d*euxHiiémeSy sans génération spirituelle, 
comme de nouveaux Coré^Dathan etÀbiron^les fauic 
pasteurs qui élevoient autel contre autel. Cependant 
Novatieii y les Luciférieqs et les Donatistes avoient 
reçu rimposition des mains des évéques : mais comme 
ils o^oient élever leurs chaires hors de Tunité, et di-* 
viser le troupeau en doux \)ergeTie$, FEgli^e ne pou-^ 
voit les regarder qu'avec horreur , ni les nommer 
sans exécration. Ainsi , quoique les schismatiques eus^ 
sent un peuple qui les suivoit y et que l'imposition 
des maiqs leur eC^t ^té faitç par des évéques , saint 
Cyprien ne laisse pas de s'écrier qu'ils sont de faux 
prophètes^ puisque sans aucune commission divine 
ils s'érigent en pasteurs des âmes* Il dit^ après 
Tertullien, qu'il n'est pas questiofk d'examiner ce 
quils enseignent j puisqu'ils enseignent hors dé 
l'Eglise. Qiie diroien^ maintenant ces ^grands doc- 
teurs? que penseroit toute Cette sainte antiquité, si 
on lui opposoit, non plus les Novatiens, les Lucifer 
riens et les Donatistes ordonnés par des évéques , 
mais les pasteurs protestons , qui prétendent que l'or* 
^in^ttipn même n'est pas nécessaire y et qui Tout livrée, 
aux laïques? 

M. Jurieu peut dire , tant qu'il lui plaira > que saint 
Cyprien et saint Augustin étoient outrés sur runité4 
Quand est-ce que Dieu lui ouvrira les yeux pour re- 
coîinoître ses propres excès , au lieu d'en imputée 



86 TRAITÉ 

sans fondement à ces saints docteurs 7 Saint Cy prien 
s'est trompe, il est vrai, sur la validité des sacremens 
qui sont administrés hors de Tunité, mais non pas 
sur le fond de Funité même. <:*est ce que j'offre de 
démontrer. Pour saint Augustin , c'est lui qui a ré- 
primé tous les excès y bien loin de les suivre ; et ce 
qui déplaît à M. Jurieu y c'est qu'il a par avance ré- 
futé les siens. Mais enfin toute l'Eglise de son temps 
a paiié par la boudie de saint Augustin contre les 
Donatistes. Jamais il n'a été contredit par aucun ca- 
tholique pendant tant de siècles. Il parle sur l'unité 
et sur l'ordination comme saint Cyprien, excepte 
qu'il croit l'ordination valide , quoiqu'elle soit faite 
dans le schisme ; et l'Eglise a cru par cette doctrine 
remporter une pleine victoire sur les schismatiques. 
Il £aiut que M. Jurieu soutienne que c'est aux schis- 
matiques que la victoire est demeurée. Voici com- 
ment. Selon lui , le ministère appartient au peuple 
par un droit naturel. Chaque société peut choisir ses 
pasteurs comme ses magistrats. Le schisme n'est, 
selon lui, qu'un péché véniel. Encore même, à pro- 
prement parler, le schisme sans erreur fondamentale 
n'est pas un péché, car il n'y a point d'autre schisme 
que l'erreur sur les points fondamentaux. Les assem- 
blées ne sont que des confédérations arbitraires. L'u- 
nité d'une Eglise n'est qu'une simple police. Comme 
le peuple d'une grande ville pourroit se partager en 
plusieurs quartiers , dont chacun seroit libre d'avoir 
à part ses magisti^ts qu'il choisiroit à son gré; de 
même chaque portion du peuple fidèle , en faisant 
cesser sa confédération avec le reste du peuple, peut 
dresser un nouveau ministère, et avoir ses pasteurs à 
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part. Toute société qui croit les points fondamen- 
taux , et qui se fait des pasteurs^ ne peut être accusée 
de schisme. Tout ce que les Pères ont dit y tout ce 
que TEglise entière a prononcé parleur bouche con- 
tre les NovatienSy les Donatistes et les Lucifériens, 
ne renferme que de violentes ^ absurdes et calom- 
nieuses déclamations. Après tout ^ ces gens-là avoient 
droite selon M. Jurieu, de finir leurs anciennes con- 
fédérations avec le gros du peuple. Ces confédéra- 
tions étant libres y ils étoient libres de les finir. Ce 
n'est point un lien indissoluble et étemel de sa nà* 
ture. M. Jurieu ne sauroit trouver aucun endroit de 
TEcriture qui marque que le peuple ne peut re* 
prendre les clefs quand il les a confiées à des pas- 
teurs y à moins que ces pasteurs ne poussent leurs 
erreurs jusqu'à un certain point. Ainsi les clefs ap- 
partenant de droit au peuple^ les chrétiens de dia- 
3 ue province, de chaque ville, de chaque quartier, 
e chaque famille, peuvent sans restriction user de 
leur droit, c'est-à-dire continuer ou révoquer le mi- 
nistère, selon qu^il convient à leur édification ou à 
leur commodité. En confiant les clefs à un homme ^ 
ils n'ont pas perdu leur liberté et leur droit naturel. 
Les schismatiques dont nous pio'Jons étoimit dans cet 
état Donc ils pouvoient , sans aucun mal , finir leurs 
anciennes confédérations, et en former de nouvelles 
avec une partie moins nombreuse du peuple. En cela 
il n'y avoit ni scandale ni défaut de charité. Il n'y avoit 
point de défaut de charité, puisque^ selon M. Jurieu, 
on ne laisse pas encore de composer le corps de Jé- 
sus-Christ avec les chrétiens , quoiqu'ils soient dans 
d'autres confédérations. Passer d'une confédération è 
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une autre y eu en former une nouvelle, est une chose 
aussi innocente et aussi conforme à la chanté, <pi*il 
est permis parmi nous de sortir d'une communauté 
ecclésiastique pour entrer dan^ une autre , ou d'éta^ 
blir soi-même une nouvelle communauté. Les No- 
vatiens, les Donatistes et les Luciiériens ont donc usé 
paisibl^ipeQt 4 un droit naturel et inviolable. Ils ont 
fait de nouvelles confédérations pour conserver une 
discipline plus pure et plus exacte. Ils ont confié les 
çlpfs à des ministres que des évêques avoient ordon- 
nés. Bien loin d'avoir trop fait en cela, ils sont de- 
meurés beaucoup aurdeçà de ce qu ils étoienten droit 
défaire. Le ministère appartenant au peuple, le peu- 
ple auroit pu, ou imposer les mains à des pasteurs 
pouve^ux, ou les faire pasteurs sans imposition des 
mainp pour leur confédération nouvelle. On ne peut 
que louer la modération et la modestie de ces socié- 
tés. On ne peut que détester lemportement et 1^ fur 
r€îur tyrannique de toute TEglise et de tous les Pères 
qui ont voulu les opparimer, et leur aiTacher ce droit 
naturel , confirmé par Jésus - Christ , qui a donné 
pn la pjsrçonne de saint Pierre les clefs à tout le 
peuple. 

Voilà sans exagération ce qu'il faut penser et ce 
qu il f^ut dire de bonne foi , dès qu'on raisonne selon 
toute l'étendue du principe de M. Jurieu. Il n'est 
plus question des prétendus excès de Tertullien , de 
saint Cypri^n çt de saint Augustin sur l'unité -, il s'a- 
git dç l'Eglise eptière , qui abhorre avec tous les 
Pères le ministère schismatique des Novatiens, des 
Donatistes et des Lucifériéns. M. Juiieu ne sauroit 
iiiontrçf f^ucua îiutevir, hors de ces sectes, qui les 
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ait défendues. Cependant tous ceux qui auroientcru 
que les clefs appartienqent au peuple , et que les so^ 
ciétés chrétiennes ne sont que des confédérations li-r 
bres, auFoient dû nécessairement regarder ces sectes' 
comme de simples confédérations qui usoient régu- 
lièrement de leur droit, et toute Téglise catholique 
comme la plus tyrannique et la plus calomnieuse 
des sociétés. Que M. Jurieu trouve un seul homme 
dans l'antiquité catholique, qui ait paru dans ces 
sentimens. Il seroit inutile à Mi Jurieu d'alléguer 
contre nous les Novatiens , les Donatistes et les Lu- 
ciferiens mêmes. Il sait trop bien que ces sociétés se 
«ont évanouies , et que la doctrine contraire à celle 
de leurs schismes a universellement prévalu. Quoi- 
qu'on trouve encore des restes de Donatistes du temps 
W saint -Grégoire (0 , il faut néanmoins convenir 
qu'on ne les trouve plus dans la suite. Il est donc 
vrai qu'après leur anéantissement, tous les chrétiens ^ 
sans exception, ont cru que les confédérations nou-^ 
velles ne sont pas permises. De plus, ces schisma- 
tiques eux-mêmes n'ont jamais enseigné dans leui'S 
pl|is horriblies n^cps que le peuple eût le droit de 
transporter les clefs et de faire de nouveaux pas- 
teurs.^ Ils avoient tous la succession de l'ancien minis- 
tère, à remonter jusqu'à l'origine. Il est constant que 
to]*s les pfisteurs avoient été ordonnés par des évê- 
ques. II3 n'ont jamais paru soupçonnner seulement 
qu un homme pût devenir pasteur sans être ordonné, 
ou ne l'étant que par des laïques. Ce ne peut donc 
pas être par leur autorité que M. Jurieu s'opposera 
à la. tradition universelle, qui rejette comme un 

110 Enist, lib. ly, Ep, xxxt, et al^ 
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monstre un ministère dressé pai* une nouvelle con- 
fédération de laïques. 

Si M. Jurieu demande une preuve de ce que j'a- 
vance , en voici une tirée de saint Jérôme , dans son 
Dialogue contre les Lucifériem. « Hilaire, dit-il (0, 
» s'étant retiré deTEglise avec le diaconat > et croyant 
» faire lui seul la foule du monde entier ^ ne peut 
» ni faire Teucharistie ^ n ayant ni évêques ni prê- 
» très y ni donner le baptême sans eucharistie. Et 
» comme cet homme est déjà mort, avec Thomme 
» est pareillement éteinte sa secte , puisque , n'étant 
» que diacre y il n'a pu ordonner aucun clerc après 
» lui. Or l'Eglise qui n'a point de pontife, n'est point 
» église. Mais , excepté un petit nombre d'hommes 
» peu considérables qui sont laïques , et qui sonteux- 
3» mêmes leurs propres évêques, etc. » Remarquez 
qu'il s'agit du cas extrême où les Protestans veulent 
que le peuple doit faire des pasteurs; car il s'agit ici 
d'une secte qui se croit la vraie Eglise , et qui périt 
néanmoins toute entière faute de pasteurs ordonnés 
par d'autres pasteui^. Pour en éviter l'extinction , un 
diacre ne peut ordonner; il ne peut faire Teucha- 
ristie, et toute la secte demeure sans cène. Le bap- 
tême solennel, qui ne s'administroit alors qu'avec 
l'eucharistie, n'est point administré avec cette so- 
lennité, parce que l'eucharistie manque, et qu'il n'y 
a aucun pasteur ordonné pour la consacrer. Le dia- 
cre lui-même meurt sans pouvoir laisser aucun pas- 
teur ordonné pour le gouvernement du troupeau. Ce 
qui reste de laïques est réduit à se conduire soi-même 
et à se tenir lieu d'évêque , sans sortir néanmoins de- 

(') Adsf. Lucifer, tom. iv, p. 3oa. 
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cet état laïque y et sans avoir ni pasteurs ni sacremens. 
Voilà le fait que saint Jérôme atteste. Si ces Luci- 
férieos eussent jugé du ministère^ comme M- Jurieu, 
ils se seroient facilement tirés d'un grand embarras 
en faisant de nouveaux pasteurs. 

Pour toutes les autres sociétés chrétiennes , comme 
les Ariens, les Nestoriens, les Euty chiens, qui ont 
fait chacune un corps en Orient , elles avoient la suc- 
cession du ministère épiscopal. On n'en trouvera au- 
cune qui ait jamais enseigné que les clefs appartien- 
nent au peuple, qu'il peut faire de nouveaux pasteurs, 
et se partager en diverses confédérations. Ces socié- 
tés croy oient toutes qu'il ne pouvoit y avoir de vraie 
église que dans une seule société qui avoit la succes- 
sion du ministère, et chacune d'elles prétendoit être 
cette société unique. Voilà donc toute l'Eghse catho- 
lique qui soutient unanimement qu'il ne peut y avoir 
de vrai ministère sans la succession, et par consé- 
quent que le peuple n'a aucun droit de transporter 
les clefs ailleui*s. Voilà toutes les anciennes sociétés 
hérétiques de l'Orient qui croyoient la même chose. 
Voilà les Novatiens , les Donatistes et les Lucîfériens, ' 
que M. Jurieu ne peut pas avoir la triste consolation 
d'appeler à son secours. Ces schismatiques si ardens, 
si excessifi, si téméraires, lors même qu'on les a le 
plus vivement pressés, n'ont jamais osé dire que les 
clefs appartiennent au peuple , et qu'il peut les trans- 
porter en formant de nouvelles confédérations. Cette 
réponse si fecile et si naturelle , selon M. Jurieu , 
auroit confondu à jamais toute l'Eglise catholique. 
Saint Augustin, qui, selon M. Jurieu, enseignoit 
que les clefs sont au peuple , auroit été tout d'un 
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coup accablé sans ressource par cette réponse si sim^ 
pie et tirée de sa doctrine même. Cependant jamais 
ni Parménien, ni Cresc<Miias, ni Pétiiien, n^ont osé 
parier ainsL Noos voyons même une de ces sectes 
qui se laisse éteindre plutôt que de faire consacrer 
Feudianstie, et de faire ordonner des pasteurs par 
un diacre. Elu cette extrémité, ces schismatiques n^o^ 
sent penser ce que les Protestans soutiennent. Ce 
prodige d*errei|r étoit réservé à la fin des siècles. 
Mais enfin , d'où vient donc cette indignation de toute 
FEglise ancienne contre les confédérations nouvelles 
qui n'érigeqient pas même un nouveau ministère , 
et qui se çojitentoient de perpétuer, par l'impo- 
sition des mains de leurs évêques, l'ancien minis- 
tère dans leurs sociétés? D'où vient ce profond et 
universel silence , cçt aveu tacite de toutes ces socié- 
tés schismatiques qui n'avoient qu'un seul'mot à dire 
pour mettre en poudre toute l'autcHité de YE^Use 
catholique, s'il ei^t été vrai, comme M. Jurieu le 
prétend , que le peuple dans les élections exerçoit 
actuellement le droit naturel par lequel les clefs lui 
appartiennent, et qu'il pût se partager en diverses 
confédérations 7 

Ici M, Jurieu ne peut avoir pour lui un seul té- 
moin de toute cette sainte antiquité ; et les sociétés 
même schismatiques, qui auroient eu un si pressant 
mtérét de parler comme lui , l'abandonnent par leur 
silenpe. Cette tradition de l'antiquité est décisive cght 
tre lui , selou ses principes. Les voici tirés de ses 
paroles : « Je regarde , dit-il (0 , cette maxime comme 
» SI certame, que si le papisme avpit bien prouvé 

(Oi^jli pag. 336. ' 
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a que depuis les apôtres , constamment jusques à 
» nous 9 toutes les communions ont cru et enseigné 
» la transsubstantiation y je ne crois pas que nous fusf 
» sions en droit d*y rieii opposer. » Il parle encore 
plus fortement dans un autre endroit. Il est, dit- 
il CO, « obligé de le croire , non-^euleraenl k cause que 
» l'Ecriture est claire et évidente là-dessus , mais 
M aussi à cause du consentement unanime de tous 
» les chrétiens à recevoir ces vérités fondamentales ; 
» car f après TEcriture , ce consentement unanime 
» estt la plus forte preuve qu un dogme est véritable, 
» et qu'il est fondamental. » Ces paroles marquent 
clairement qu'une tradition , qua<id elle est univer- 
selle, non-seulement doit être crue comme une doc- 
trine de foi , mais encore doit être regardée comme 
un point fonTlamental. Si donc Tordinatiori a été re-^ 
gardée dans toute TEglise catholique comme un sa- 
crement qui ne peut être réitéré, non plus que le 
baptême, à cause du caractère ineffaçable qu'elle 
imprime , en sorte que personne nen doutait , comme 
saint Augustin l'assure ; s'il est vrai que l'Eglise a 
abhorré ceux qui ont voulu transporter le ministère 
des x:lefs dans des confédérations nouvelles ; si aucune 
société schismatique n'a jamais osé dire, dans ses 
plus horribles excès , que les clefs appartiennent au 
peuple , et qu'il peut, selon qu'il le juge utile à sa 
police, les transporter en d'autres mains, et se pai;- 
tager en diverses confédérations; que faudra -t -il 
croire de cet amas de dogmes inouis aux schisma-^ 
tiques même les plus audacieux de toute l'antiquité? 
Ce consentement mxanimo de toute l'Eglise , ce silence 

(0 Sjrst. pag. agS. 
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unanime de tous ses ennemis pendant tous les siè- 
cles qui ont précédé ces derniers temps, n est-il pas^ 
pour me servir des termes de M. Jurieu y la plus 
forte preuve que notre dogme sur les clefs y sur la 
succession du ministère et sur l'imposition des mains, 
est véritable ^ et çu il est fondamental ? 

CHAPITRE X. 
Réponse à une objection tirée dé TertulUen. 

Il s^agit d'un passage du livre de Y Exhortation à 
la Chasteté. Pour en bien juger y il faut savoir tout 
le dessein de cet- ouvrage , et l'état où étoit Tertul- 
lien quand il Ta composé. Montan cofadàmnoit les 
secondes noces ; et Tertullien y tombé dans ses er- 
reurs y exhorte un fidèle à ne se remarier pas. Il 
avoue que saint Paul a permis les secondes noces : 
mais il soutient que saint Paul les a permises jE^ar 
un sentiment humain, au lieu qu'en même temps il 
a conseillé par Vesprit de Dieu de les éviter. Il 
dit encore que Tapôtr» y sentant l'excès de cette per- 
mission humaine qu'ail venoit d'accorder y se donne 
aussitôt un frein et se rappelle lui-même. Vous 
croiriez peut-être qu'il veut seulement conclure que 
les secondes noces y p«:mises par saint Paul y ne sont 
pas un état aussi parfait que l'entière continence con- 
seillée par cet apôtre? Non ; il décide que c^est un& 
espèce d'adultère» Cette décision étonner ^^ ^^ 
raison sur laquelle il la fonde est encore jlus éton* 
nante. « Celui , dit-il ^ qui regarde une femme pour 
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» la désirer est déjà adultère dans son cœur» Un 
» homme, ajoute-t-il, qui épouse une femme, ne le 
» fait qu'après l'avoir désirée et l'avoir regardée 
» pour la désirer, à moins qu'on épouse une femme 
» sans l'avoir ni vue ni désirée. » Tertullien, ayant 
raisonné ainsi y s'aperçoit d'abord que son raison- 
nement condamne autant les premières noœs quç 
les secondes. « Vous me dii'ez, poursuit-il, que par 
» là )e détruis les premières noces. Et ce n^est pas 
» sans raison ; car elles consistent dans la même ac- 
» tion qui fait l'adultère. » Il conclut que si la vir- 
ginité seule est exempte d'une souillun^ qui approche 
tant de l'adultère , et si les premières noces mêmes 
n'évitent point cette tache, à plus foite raison il faut 
rejeter les secondes. Il ajoute que l'oraison conti- 
nuelle est commandée , et par conséquent la conti- 
nence aussi. L'oraison, dit-il , vient de la conscience. 
Si la conscience est honteuse , l'oraison l'est de 
même. Enfin , dit-il , si vous êtes remarié, vous avez 
deux ou, plusieurs femmes devant le Seigneur quand 
vousle priez, une en esprit, à qui vous réservez vos plus 
fidèles affections , l'autre dans la chair. Voilà les rai- 
sons absurdes de Tertullien dans cet ouvrage : on 
n'y voit que raisonnemens outrés, qu'expressions for- 
cées, qu'égarement d'esprit. Il y a même vers la fin 
de ce traité un endi*oit où un très-ancien exemplaire 
contient une citation que Tertullien fait de l'és^angilé 
de la sainte prophétesse Prisque{})f Ainsi je croîs 
qu'il ne nous reste rien à désirer pour nous con- 
vaincre que Tertullien étoit alors au comble du fa- 
natisme. <Juelle est donc l'autorité de ce passage tant 

(OJVot. Rig* in cap» XI ^ p. 5a3. 
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vanté? M. Claude y qui le cite, n*ose citôr Tendreit 
d*où il le tire , sentant bien que les paroles d'un vi- 
sionnaire qui court après un nouveau Saint-Esprit 
sont un triste secours pour sa réforme. Ne laissons 
pas de rapporter le passage entier ^ puisque la cha- 
rité , quand il s'agit de détromper noç fi*èreSy ne dé- 
daigne pas d'examiner les objections même les moins 
dignes d'être examinées. « Il est établi parmi nous , 
>} dit Tertuttien (0, que ceux qu on choisit pour For- 
» dre sacerdotal ne doivent avoir été mariés qu'une 
» fois ; en soite que je me souviens d'avoir vu des 
» bigames qu'on a rejetés de leur ordre.. Mais vous 
3) direz : Il est donc permis aux autres que cette loi 
» ne regarde point , de se remarier. NoiiS nous trom^ 
31 perons beaucoup, si nous croyons que ce qui n'est 
» pas permis aux prêtres le soit aux laïques. Est-ce 
» qu'étant même laïques, nous ne sommes pas pré-^ 
» très ? Il est écrit : Il nous a faits rois et prêtres à 
» Dieu son père. Ce qui établit la différence entre le 
» clergé et le peuple, c'est l'autorité de l'Eglise et 
» l'honneur consacré de Dieu pour la séance du 
)> clergé. Là oà il n'y a point de séance de Tordre 
)> ecclésiastique , là vous offrez et vous baptisez , et 
» vous y êtes prêtre pour vous-même. Mais où sont 
}y trois , là est TEglise , quoiqu'ils soient laïques : car 
» chacun vit de sa foi , et il n'y a point d'acception 
» de personne en Dieu, parce que, selon l'apôtre, 
» ceux qui écoutent la loi ne seront pas justifiés, 
» mais seulement ceux qui l'accomplissent. Donc, 
» si vous avez le droit de prêtre pour vous-même 
» dans la nécessité, il faut que vous gardiez aussi la 

(0 De Exhort Castit. cap. yii. 

» discipline 



DU MINISTERE DES PÀSTEtlRS, CHAP. X. 9} 

» discipline sacerdotale avec le droit sacerdotal. 
» Voas baptisez étant bigame ; vous offrez étant bi- 
» game : combien est-il plus criminel à un laïque 
» bigame de faire la fonction de prêtre , puisqu^on 
» ôte au prêtre même bigame sa fonction sacerdo- 
» taie! Mai& on pardoâne^ dites-vous, à la nécessité. 
» Il ny a point de nécessité pour une chose qu'on 
» peut éviter. Ne soyez point bigame, et vous ne 
» vous exposerez point à la nécessité d'exercer une 
D fonction défendue aux bigames. Dieu nous veut 
» tous tellement disposés, que nous puissions par* 
» tout être propres aux fonctions de ses sacremens. 
» Si les laïques^n'observent point ces choses sur les- 
» quelles on jdoit élire les prêtres, comment pourra- 
» t-on faire prêtres ceux qu'on choisit d'entre les 
» laïques? » 

Vous voyei que Tertullien est engagé par sea er-» 
reurs à soutenir que le laïque est prêtre en quelque 
manière, pour, conclure que les secondes noces sont 
défendues aux laïques aussi bien qu'aux prêtres. II 
cite d'abord TEcritùre, qui dit : // 71005 a faits tous 
rois et prêtres à Dieu. Je crois que les Protestans ne 
voudroient pas prendi^e ce passage à la lettre, puis- 
qu'il établiroit autant la royauté que le sacerdoce 
de chaque «paiticuli^r. Dès-lors chaque homme, €t 
même chaque femme, auroit, sans attendre le cas 
de nécessité, que l'Ecriture ne marque point, H 
puissance des rois et celle des pasteurs ensemble 
pour son propre gouvernement. 

Continuons. Ce qui étaèlit la différence entre le 
clergé et" le peuple, c'est l'autorité de l'église et 
l'honneur consacré de Dieu pour la séance du clergé» 
Féwélow^. II. 7 



Il marque deux choses qui ëtablissent les ministres 
au-dessus du peuple -, rautorité , c'est-à-dire T^ec- 
tion du corps de VEglise par laquée on commence, 
et ensuite l'honneur consacré de Dieu, c'est-à-dire 
la consécration ou ordination divinement instituée, 
qui établit la séance ou prééminence des prêtres. Là 
m il ny a point de séance, c'cst-à-dired'asscmblée 
solennelle y de l'ordre ecclésiastigue, là vous jr of^ 
frez et voas baptisez , et vous y êtes prêtres pour 
vous-même. Il est certain que le laïque n'est repré- 
senté là comme prêtre pour lui-même, qu'en trois 
manières : premièrement, parce qu'il offre; secon- 
dement, parce qu'il b£q>tise; troisièmement, parce 
que chacun vit de sa foi. Pour la foi dont chacun se 
nourrit, elle ne peut faire ici aucune difficulté, puis- 
que nous convenons tous également que le fidèle 
privé de pastetu's doit vivre -de sa foi, et €e nourrir 
de la doctiine qu'il a reçue dans la vraie Eglise. Le 
baptême ne peut aussi nous ari'-éter, puisque l'Eglise 
catholique a toujours cini que les laïques peuvent bap- 
tiser. Toute la question tombe donc sur cet unique 
mot, vous offrez. Les Protestans soutiennent qu'il 
s'agit là de ce que nous appelons la messe ou la con;* 
séçrationdu pain, et nous soutenons qu'il n'en est pas 
question. Voyons de quel côté est la vraisemblance. 
Tertullien parle-t-il de certains cas extrêmes qui 
n'arrivent presque jamais, et dans lesquels seulement 
les Protestans soutiennent que les laïques ont le droit 
du sacerdoce ? Est-il question d'un peuple jeté par 
un naufrage dans une tle déserte ,, sans aucun pas- 
teur, ou de TËgiise entière tombée en ruine et en 
désolations^ qui ne peut éti^e relevée que par des laï- 
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q[iies extraor4inairement suscités ? Non : cet auteur 
parle, à la vérité, d'un cas de nécessité, mais d'un 
cas qui arrive journellement. Là oh il riy a points 
dit-il, une séance de l'ordre ecclésiastique, vous 
offrez, et vous baptisez j 9t vous y êtes prêtre pour 
vous-même. Où sont trois, là est l'Eglise, quoiqu'ils 
soient laïques* Les Protestais voudroient- ils qu'on 
crût que dès qu'il n'y a point de clergé séant en un 
lieu y les laïques peuvent y baptiser, y distribuer la 
cène, et se servir de pasteurs à eux-mêmes? vou- 
droieut-ils dire que partout où il y a trois laïques, là' 
il y a une église dressée , jM'opre à. administrer les 
sacrenaensMls sont autant intéressés que nous à reje^ 
ter cette licence. Quand ils l'admettroient par esprit 
*" de contradiction contre nous , ils ne feroient que 
donner gain de causé aux Indépendans, auxSoci- 
niens et aux anabaptistes , qui . emploifont ce rai^* 
sonnement pour renverser la subordination de la 
Réforme. Selon les Protestans, il n'y a jamais de 
nécessité extrême de baptiser ni de communier. Ce 
seroit donc sans aucune nécessité extrême, que des 
laïques auroient baptisé et donné la cène du temps 
de TertuUien. Il n'y auroit eu qu'à attendre, si les 
prêtres'étoient absèns. Après tout, en ces teAps-là 
tous les prêtres n'avoient point abandonné les pro-k 
vinces de TEmpire : lors même que la persécution les 
ëcartoit, ils ne s'éloignoient guère de leurs églises, 
ils y revenoient souvent, ils y étoient presque tou- 
jours cachés , ils y mouroient enfin presque tous. Ce 
n'étôit donc point par une entière privation de pas- 
teurs, que les laïc^es offroient, mais c'est parce que 
les pasteurs étoient quelquefois absens aux jpurs d'as- 
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semblées. En voilà plus que les docteui'sprolesUns n*eir 
veulent ; et ce plus doit bien les embarrasser. Voilà 
ce que. les Anabaptistes prétendent, s'il est vrai que 
la simple absende des pasteurs 'suffise pour donner 
aUx laïques tant le droit et toute la fonction du prê- 
tre j sans avoir besoin de Tattendre. 

Mais obseiTons encore les paroles de Terlullicn. 
Vous baptisez étant bigame / vomis offrez étant bi" 

gante Dieu nous veut tçus iellemeni disposés^ que 

nous puissions partout Sire propres aux fonctions 
de ses saeremens. H ne s'agit point d'un cas raire et 
extrême ; il s'agit d'une pratique actuelle et d^une 
coutume : vous offrez, etc. H s'agit de ce qui pou- 
voit arriver tous les jours et en tous lieux : qu^ nous 
puissions partout Are propres, etc. Aussi Grotius, 
dans sa dissertation sur ces paroles de X^i^^î^^» ^^ 
marque qu'il ne 9!agit pas d*une opinion particuLère 
de cet auteur, mais d'une coutume des chrétiens de 
son temps, f^ous baptisez, vous offrez, dit-il, c^est' 
ii-dire vous avez coutume de I0 faire. S'il nétoit 
que^ion que dlmputer à Tertullieu Montaniste une 
opimpn sii^liëre et absurde , nous donnerions vo- 
lontiers les mains ; mais il s'agit d une pratique de 
l'Eglise , dont on prétend qu'il est témoin. !^n vérité 
y a-t-U quc^ue apparence que l'Eglise, en l'absence 
des prêtres, fit célébrer souvent les mystères par des 
bigames, elle qui les excluoit même à jamais de 
l'ordination, et qui rabaissoit au rang des laïques 
ceux qui avoient été ordonnés contre cette règle? N'y 
auroil-il point eu d'autres laïques à préi^rer à ces 
bigames pour la Ibnction sacerdotale? Faut-il croire 
des choses si incroyables, plutôt que d'expliquer 
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Tertullieû par son propre langage, comme nous le 
ferons dans la suite? 

Remarquons enfin combien cette nécessité de faire 
consacrer Teùcharistie par des laïques est chiméri'^ 
que. Les fidèles Temportoient chez eux pour la man- 
ger tous les matins. Cest TertuUien même qui nous 
l'apprend , écrivant à sa femme. Dans les temps de 
persécutions, oti les assemblées étoient quelquefois 
difficiles, on emportoit le pain sacré dans les mai- 
sons, à pleines corbeilles, pour communier souvent. 
Saint Basile (0, rapportant la coutume qu^on avoit 
prise pendant les persécutions, d*eniporter chacun 
chez soi Teucharistie, la justifie en remarquant qu*on 
la mettoit dans les mains des fidèles pour la mettre 
eux-mêmes dans leurs bouches. Qu^on en donne, dit- 
il, k chaque fidèle une seule parcelle pour la com- 
munion qui se fait dans l'assemblée , ou plusieurs 
parcelles pour les communions domestiques ; c*est là 
même chose. Ainsi il n'y avoit point de nécessité de 
consacrer sans attendre la prés^ence de quelque 
prêtre. iiC pain sacré pouvoit se conserver entière- 
ment sec pendant plusieurs années sans nul danger 
de corruption. Chacun le pouvoit faire durer aussi 
long-temps qu'il le vouloit , car on pouvoit en pren- 
dre chaque fois aussi peu qu'on le jugeoit à propos. 
Supposé même qu'on eût eu besoin de le renouveler 
sans pouvoir faire une grande assemblée, on sait que 
les pasteurs célébroient souvent les mystères pendant 
la nuit dans des lieux souteirains, ou dans certaines 
maisons sûres, et quelquefois même dans les prisons, 
avec pçu ide gens. . 

CO Epist xaxi, al. cci.xxzix» tid Cmsar, tom. m. 



Saint Cyprien recommande comme une prati<jae 
commune , que. pour n'augmenter pas la persécu- 
tion, chaque prêtre aille célébrer les mystères pour 
les confesseurs, ne menant avec soi qu'un diacre (0. 
Voilà la consécration qui se fiaiisoit sans assemblée 
par les prêtres mêmes. Quel est donc ce cas de né* 
cessité imaginaire où tous les prêtres manquent? 
D'un lieu écarté ou souterrain on eût pu facilement 
envoyer l'eucharistie à tous les absens qui avoient 
consumé celle qu'ils avoient reçue. Un clerc , un 
simple laïque, un enfant même, suffisoit pour la 
porter, âelon la discipline de ces temps-là. L'exemple 
de Sérapion le montre évidemment. M. de la Roque 
convient qu'on envoyoit l'eucharistie en signe de 
communion, et saint Irénée nous apprend qu'on 
l'envoya dé Rome jusqu'en Asie. Le pain est une 
chose si commune et si nécessaire, que le transport 
en doit être toujours libre. Pourquoi donc s'imagi- 
ner qu'il étoit assez souvent nécessaire de faire con- 
sacrer le pain par un laïque et pac un laïque bi- 
game? Pour le baptême, il est vrai que les smciens le 
croyant nécessaire, comme nous le croyons, H pou- 
voit souvent arriver qu'il n'y avoit qu'un bigame qui 
pût le donner à un enfant prêt à expirer. Voilà ce 
que Tertullien , dans ses exagérations , appelle être 
prêtre^ t;'est-à-dire faire une fonction qui n*est point 
absolument i;éservée au préti^e, mais qui lui est dé- 
férée pour conserver l'ordre, autant que. les occa- 
sions, le peimettent. En un mot, la fonction de bap- 
tise^r, quoique réservée au pasteur dans* le cours 
ordinaire , ne tire pourtant point le laïque qui 

(*) Ep. y^ td, Boktx, xy, pag. 9. 
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l'exerce quelquefois , de l'état purement laïque* 
C'est ainsi que Tertullîen le fait entendre dans son 
livre du Baptême. N'est^il pas naturel de croire que 
la fonction d'offrir, que Tertullien met avec celle de 
baptis^r^.étoit aussi, comme celle de ba{rfiser sans 
solennité, une fonction convenable au simple laïque^ 
et qui étoit réservée au prêtre pour les cas de so^ 
lennité quand on étoit libre de faire des assemblées? 
Enfin Tertullien méme^ sur lequel nous dis|)utons, 
-décide clairemei\t pour nous , lorsque , racontant 
sans passion la vraie discipline de l'Eglise , il montre 
qu'elle étoit précisément contraire à la coutume 
qu'on veut qu'il rapporte dans le passage conteste» 
.Yoici ses paroles : « Pour le sacrement de l'eucba- 
» ristiç ordonné à tous , c'est-à-dire institué poui? 
9 tous par le Seigneur, et au temps du. repas , et 
» même dan^ .nos assemblées de nuit.^ nous ne le 
» prenons de la main d'aucun autre que de nos prêt 
» sidens ou pasteurs CO. ^ 

Si le laïque 0&t eu ta puissance de consacrer ^ 
conùne celle de baptiser, il n'eût point été néces- 
saire de distribuer le pain saci'é avec tant de précau-> 
tion pour prévenir les cas de nécessité. Le cas de 
nécessité auroit été lui-ipéme un titre à chaque par-; 
ticulier pojir consacrer l'eucharistie. Ce cas sçroit ar^ 
rivé souvent pendant les fréquentes absences des^ pas- 
teurs causées par les persécutions* I^s laïques^ dans 
les. prisons, <^ aujroient usé de leur droit, plutôt que 
d'exposer inutilement lavie dçs pasteurs, qui ^noient 
célébrer pour euX les mystères avec tanf d'obstacles 
et àig dangers. Toute l'antûçaîte aui:oil parlé^ouvent 

(0 De Corona, cap. m. 
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et clairement de cette puissaHce du laïque pour la 
consécration comme pour le baptême. Ce fait, que 
Grotius suppose , savoir, que partout où il n'y avoît 
point de séance de clergé , un laïque consacroit , est 
donc manifestement faux et impossible. Peut-on s'ima- 
giner que TertuUien Tait cru, lui qui voyoit néces- 
sairement tous les jours le contraire ? Peut-on penser 
qu'il l'ait soutenu en écrivant à des chrétiens, comme 
si c'eût été leur pratique ordinaire , quoiqu'ils ne le 
pratiquassent jamais? Ici nous parlons sans aucun in- 
térêt 5 car l'autorité de TertuUien Montaniste , bien 
loin d'appuyer une cause, ne pouiToit que la désho- 
norer : mais c'est que dans le fond il est impossil>lc 
qu'il ait pensé ce qu'on lui impute sur un fait de no- 
toriété publique. Que faut -il donc croire de ce pas- 
sage de TertuUien, puisque le sens des Protestans est 
impossible ? Voici ce qu'il y a , ce me semble , de plus 
apparent. Il est vrai que le mot iH offrir j dans le lan- 
gage de ces premiers siècles , signifie souvent la célé- 
bration de l'eucharistie : mais il a aussi un autre sens. 
TertuUien , dans son traité de la Monogamie ^ parle 
d'une femme qui offroit tous les ans le jour de la mort 
,de son ynari CO. Tous les çavans conviennent que 
c'étoient des offrandes qu'eUe présentoit. Mais sans 
sortir du traité oil est le passage que nous examinons, 
TertuUien n'y dit-U pas à un homme marié deux fois, 
vous offrirez pour deux femmes? Et îl s'explique aus- 
sitôt après. F^ous en ferez faire mention par le pr^ptre. 
Il est donc manifeste, parles endroits que nous venons 
de rapporter, qvC offrir j dans le langage de Tertul- 
lien , signifie souvent , non-seulement célébrer les 

(*) De Hfonogam, cap. x. 
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mystères , mais encore faire des ofirandes^ qui étoient 
présentées par le seul prêtre, et dont û faisait men- 
tion à VauîeL Ge qu'on présentoit étoit du miel, du 
lait , ded oiseaux , d'autres animaux , et des légumes. 
Le troisième canon apostolique défend cet usage, et 
permet seulement Toffrande des épis nouveaux, de 
l'huile et de l'encens. Voilà donc le terme d^o^nrqui 
est très -équivoque. Qui décidera pour le cas dont il 
est question? ce doit être la vraisemblance tirée des 
circonstanciés du passage. 

Ne sait -on pas que Tertullien , depuis ses égare- 
méns , supposoit du ton le plus afQrmatifles choses 
les plus excessives. C'est ainsi qu'il maintient contre 
le pape Zéphyrin, dans son traité de la Pudicitè, 
qu'on observoit alors à Rome une rigueur contre les 
pénitens, qui est clairement démentie par d'autres 
endroits de Tertullien même. C'est ainsi que dans son 
traité de la Monogamie il assure , contre la vérité 
certaine, que l'usage de l'Eglise avoit toujours été de 
condamner les secondes noces. Comment donc pour- 
roit-on douter qu'un tel homme n'eût tourné les faits 
à son avantage? Le moins qu'on en peut croire , c'est 
qu'il a donné de grands noms aux faits dont il avoit 
besoin de se sei-vir pour favoriser ses excès. Ce qu'il 
appelle donc offrir ^ et se servir de prêtre a soi-^néme, 
c'est faire soi-même ses offrandes en l'absence des 
prêtres. En l'expliquant ainsi, nous ne le devinons 
pas. Nous l'expliquons naturellement lui-même pat 
lui-même, puisqu'il a usé du terme à' offrir en des en- 
droits clairs pour signifier faire des offrandes. Comme 
la fonction de présenter des offrandes et de les bénir 
solennellement appartenoit au pasteur oui en faisait 



loG T&A.1TÉ 

mention à l'autel, îl n en falloit pas davantage à un 
esprit aussi ardent et aussi excessif que TertullieD, 
pour conclure que les laïques destinés à faire quel- 
quefois certaines fonctions qui étoient ordinairement 
réservées aux prêtres , telles que le baptême , et la 
présentation des offrandes , dévoient être exempts, 
comme les prêtres ^ de la souillure des secondes noces. 
Peut-être même comprenoît->il en général, dans cette 
expression y Tusage que les fidèles avoient alors , à 
cause des persécutions , de distribuer entre eux la 
communion domestique^ En ce sens ils étoient prêtres 
pour eux-mêmes. Les fidèles qui offrent conjointe* 
ment avec le prêtre dans la célébration solennelle 
de Teucharistiey doivent sans doute continuer d^offi-ir 
lorsqu'ils communient; car Jésus- Christ n est jamais 
dans le saa*ement que pour nous y servir de victime» 
Comme cette communion domestique étoitdone sans 
doute une offrande , il pouvoit eticore se &ire que 
dans une famille le père ou le plus âgé distribuoit le 
pain sacré aux autres, comme le père PetauTinsinue. 
Le père faisoit en ce cas la fonction de diacre^ qui 
étoit, selon le langage de saint Cyprien, offrir; car 
ce saint docteur parle ainsi : « La solennité étant 
» achevée , comme le diacre commença à ofitir le 
» calice à ceux qui étoient présens (0. » Mais le mot 
de sacrifier ou de consacrer, qui représenteroit ce 
que nqys appelqps messe, ne se ti'ouve ici en au- 
cun endroit. Cependant les mots mêmes de sacri^er 
et de consacrer, qui seroient bien plus décisifs que 
celui ^offrir y ne signifient pas toujours Faction ré« 
servée au prêtre. Saint Cyprien se sert du terme de 

iO Dt LapM, pag. 1S9. 
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sacrifice pour marquer les offrandes du peuple% 
M Vous venez, dit-il (0, sans sacrifice à la fête du 
» Seigneur. » Saint Ambroise (^), faisant parler saint 
Laurent diacre à saint Sixte y le fait parler comme 
ayant consacré avec 'ce saint Pape. Il est manifeste 
néanmoins que cette expression se réduit i dire qu*il 
Tavoit servi dans la célébration des mystères. A com- 
bien plus forte raison peut-on croire que TertuUien, 
bien plus, exagérant que saint Cyprien et saint 
Ambroise , aura usé d*une manière équivoque du 
terme di offrir^ qui est beaucoup moins fort que ceux 
de sacrifice et de consacrer» 

On nous dira encore peut-être que ces deux ter- 
mes, baptiser et offrir^ étant mis ensemble, ont une 
force particulière ; qu il est vrai qu'o^no étant seul, 
est équivoque, mais que, joint à baptiser^ il signifie 
toujours la consécration. Il suffit de répondre que 
TertuUicn, ayant besoin d*éblouir le lecteur par les 
termes les plus outrés , a mis tout exprès le terme 
ai offrir qui est équivoque , et qui dans le fait particu- 
lier ne signifioit point la consécration , avec celui de 
baptiser j^ pour donner en gros, par ces deux termes 
joints, ridée des principales fonctions des prêtres 
qu^ils signifioient ordinairement. Cet excès d'expres- 
sion est bien, plus facile à croire d'un homme si ex- 
cessif, que le fait impossible et incroyable que les 
Protestans veulent qu'il ait supposé connue mani- 
feste. 

Enfin nos frères oseroient-ils opposer Tertullien, 
qui, dans les endroits obsciu^, ne dit rien pour eux, 

(0 De Opère et Eleem. pag. a4a. — («) De Qfficus Min. lib. i ^ 
cap. xu, n. ai4 : tom. i). 
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si on se donne la patience de l'examiner de près, à 
Tertullien qui, dans les endroits clairs et dans des ou- 
vrages entiers, a pour but de décider en notre faveur} 
Oseront-ils opposer Tertullien Montaniste à Tertul- 
lien défenseur de l'Eglise dans son livre des Prescrip- 
tions? Que noustlit-il dans ce livre révéré de tout le 
christianisme, oîi son glaive, comme saint Augustin 
le dit de saiiit Cyprien, a tranché par avance les hé-* 
résies de tous les siècles? Il nous assure que c^est le 
propre des hérétiques de vouloir exciter la curiosité 
des fidèles^ et de dire sans cesse : Cherchez dans les 
Ecritures ^ et vous trouverez . « Nous devons croire, 
» dit-il (0, véritable et enseigné par le Seigneur ce 
» qui est de l'ancienne tradition.... Si quelque hérésie 
31 se vante d'être apostolique, nous lui disons qu'elle 
» aille chercher son origine, qu'elle examine l'ordre 
» et la succession de ses évêquçs qui descendent de la 
» source ; qu'ils nous montrent des évéques établis 
» par les apôtres dans l'épiscopat, et qui aient con- 
» serve chez eux cettct semence apostolique* » Voilà 
la succession du ministère par laquelle Tertullien 
décide. Combien étoit-il éloigné de dire qu il n'étoit 
pas question d'examiner la mission et la succession 
du ministère, puisque deux ou trois fmsoient une 
église , et que chacun étoit prêtre pour soi-même ! 
Mais écoutons encore sa vraie doctrine, k Suivant 
3> la règle que l'Eglise a reçue des apôtres , les 
» apôtres de Jésus -Christ, et Jésus-Christ de Die»-, 
» il ne faiit point admettre les hérétiques à dispu- 
i> ter OMitre nous sur les Ecritures, puisqu'ils n'ont 
» point d'Ecritures , et qu'elles ne leur appartien- 

10 De Prœscript, caj*. xxi, xxxii. * 
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^) nent pas Ils n*ont aucun droit de se les appro- 

y> prier. Nous leur disons : Qui étes-vous? quand et 
» d*où étes-vous venus? que faites -vous dans notre 
» bien y vous qui n'êtes pas des nôtres? L'Ecriture est 
)i'mon bien; j'en suis de temps immëmoriaï en pos« 
)> session ; je la possède le premier; j'ai une origine 
5> assurée ; je suis héritier ^es apôtres (0. » Cest ce 
qui a fait dire à M. Jurieu que saint Gyprien tenoit 
de TertuUîen son opinion cruelle sur l'unité de TE- 



glise. Voilà donc, <k son propre aveu, TertuUien , 
qui bien loin de donner les clefs aux laïques pour se 
conduire eux-mêmes dans les besoins ^ ne veut pas 
même écouter , sur la doctrine des Eaitures , qui- 
conque n*est pas dans la parfaite unité de foi sous le 
ministère successif qui vient des apôtres sans inter- 
ruption. 

Enfin y quand même TertuUien auroit dit ce que 
les Protestans lui font dire^ ils n'auroient pour eux 
que TertuUien , contraire à lui-même, et tombé de 
sa première sagesse jusqu^aux plus monstrueuses vi- 
sions ; ils n'auroient point la consolation d'avoir 
pour eux un homme qui fiit dans la communion de 
toutes les anciennes églises du chiistianisme : ainsi 
ils n'en auroient pas moins contre eux la tradition 
universelle. Mais cet avantage même, si misérable et 
si indice de leur être envié, ne leur reste pas, comme 
nous venons de le voir. 

{*) De PrœscripL cap. xxxriu 



\ 



IlO TRAITA 

CHAPITRE XL 

Des endroUs oh saint Augustin a parlé des clefs 

données au peuple. 

M. JuRiEU prétend trouver dans saint Augustin^ 
que les clefs appartiennent au peuple, et il cite divers 
endroits de ce père quil croit ^ëcislÊ. Nous allons 
voir qu'il n'en peut rien conclure. 

Saint Augustin y dans son traité t sur saint Jean, 
parle ainsi de saint Pierre et de Judas (0 : « Un mé* 
» chant représente le corps des méchans, comme 
» Pierre le corps des bons : car si la figure de TEglise 
» n'ëtoit pas dans la personne de Pierre, le Seigneur 
» né lui diroit pas : Je te donnet^i les clefs , etc.... 
2> car lorsque l'Eglise excommunie, l'excommunié est 
» lié dans le ciel.... Si donc cela se fait dans l'Eglise, 
» Pierre, quand il a reçu les clefs, a représenté la. 
» sainte Eglise. Si dans la personne de Pierre les bons 
» qui sont dans l'Eglise ont été représentés, les mé- 
» chans qui sont dans l'Eglise ont été représentes en 
» la personne de Judas. » 

Le but de saint Augustin est de montrer que quand 
Jésus-Christ dit : JTous ne m'aurez pas toujours , il 
parle à tous les méchans en la personne de Judas, 
comme il parle à tous les bons en la personne de 
saint Pierre, quand il dit : Je te donnerai les clefs, 
etc^ Ainsi saint Augustin suppose , dans sa compa- 
raison , que les clefs ont été données, non-seulement 

(') InJoan. Ev, tract, l, n. 13 j tom. iii; part, a. 
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à saint Pierre , mais encore à toute l'Eglise, et dans 
l'Eglise au corps des bons représentés par cet apôtre. 
Il parle encore dans le même sens sur le Psaume 
CTiii y où il dit que ce qui a été dit à Pierre : ce Je te 
» donnerai , etc. a été dit à toute l'Eglise qu'il repré- 
» sentoit, comme ce qui est dit dans un Psaume à 
» Judas est dit à, toute la société des méchans (0. » 
Cest toujours la même comparaison. M. Jurièu nous 
cite encore le traité cxxiv de ce père sur saint Jean 
oÈi il dit : ce L'Eglise qui est fondée en Jésus-Christ a 
» reçu en Pierre les defs du royaume du ciel , c'est- 
» à-dire la puissance de lier et de délier les pé- 
» chés (3). }) Enfin M. Juneu rapporte que saint Au- 
gustin y dans le septième livre du Baptême^ a dit que 
« l'Eglise, qui est la maison de Dieu ^ a reçu les clefs 
» et la pu.issance de lier et de délier; et que c'est 
M d'elle qu_'il est dit r Si quelqu'un ne l'écoute lors- 
» qu'elle r éprend et qu'elle corrige , qu'il soit estimé 
» comme «m païen et un péager (3). » Il y a quelques 
autres passages de saint Augustin oh., parlant de l'E- 
glise , qui est la colombe, il dit que Dieu accorde 
toutes les grâces qui soutiennent le corps de l'Eglise ^ 
à la voix de la colombe, c'est-à-dire au gémissement 
secret des bonnes âmes. «^ 

Tous ces passages ne disent que'ce que nous di- 
sons tous les jours. Les clefs n'ont pas été données à 
la seule personne de saint Pierre ; elles ont été don- 
nées à tous les pasteurs de tous les siècles qu'il repré- 
sentoit ; elles ont été données même à tout le corps 
de l'Eglise. S'ensuit-il de là que tout fidèle puisse 

10 Enar. in Ps. cviii, n. 1 5 tom. iv. — W In Joan. lU^. tr. çxxiv, 
n.'S. -.. (3) D4 ffapt. liB. vu i cap. li, n." 99; toi», ir. 
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user des clefs, et sVriger en pasteur? M. Jurieii n^a 
garde de le dire. Cest donc nécessairement avec res- 
tiîction f et dans un certain sens qui a besoin d'être 
expliqué y quil est vrai de*dire que Jésus- Christ a 
donné les clefs àtoute TEglise. Si ces paroles dévoient 
être prises à la rigueur de la lettre , et sans aucuoe 
restriction, tous les fidèles, sans distinction , auroient 
également les clefs; chacun les auroit, non-seule- 
ment pour les confier à un pasteur, mais encore 
pour les exercer soi-même. On voit donc bien que, 
selon les Protestans mêmes , ces paroles ne peuvent 
souffrir toute Fétendue du sens littéral, qu'elles ont 
besoin d'être expliquées, et que les clefs données à 
tout le corps de l'Eglise sont données inégalement 
aux particuliers. Selon les Protestans, les clefs don- 
nées à tout le corps sont données au peuple, afin qu'il 
les confie à des pasteurs, et aux pasteurs, afin qu'ils 
en exercent le ministère. Selon nous, les cle& don- 
nées à tout le corps de l'Eglise sont données aux fi- 
dèles, afin qu'ils en reçoivent l'effet salutaire, et aux 
pasteurs, afin qu'ils en usent pour le salut des peu- 
ples. Ainsi ces paroles ne peuvent être prises dans un 
sens absolu , selon toute la rigueur de la lettre , non 
plus par les Protestons que par nous. Il est naturel 
et ordinaire de dire qu'une chose est donnée à ceux 
en faveur de qui elle est donnée. C'est ainsi qu'on dit 
tous les jours que Jésus-Christ a donné les sacremens 
aux fidèles. Ce n'est pourtant pas à eux qu'il les a 
directement et immédiatement confiés , puisque les 
Protestans croient qu'ils ne peuvent être administre's 
que par les pasteurs. Mais comme ils sont institués 
pour les fidèles , on dit fort naturellement qu'ils leur 

appartiennent 
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appartiennetit. Il en est de même du ministère que 
des sacremens administres. Nous disons tous les jours, 
nous qui croyons que le peuple n'a aucune puissance 
de faire des pasteurs : Le peuple juif avoit un mi^ 
nistère et des cérémonies^ Nous disons encpre sou- 
vent ! Le peuple chrétien a reçu un sacerdoce plus 
parfait. Cette manière de parler marque seulement 
que le ministère est dans le corps de TEglise pour le 
peuple fidèle ^ sans expliquer à qui il appartient d*en 
disposer. C'est ainsi que nous disons : La nation fi*an^ 
çaise a ses rois et son autorité souveraine, c'est- 
à-dire qu'elle est gouvernée par cette autorité dont 
elle ne dispose point; car cette souveraineté est hé- 
réditaire. Il est certain que dans l'Eglise tout est 
pour les fidèles, et, parmi les fidèles, pour les élus» 
La question n'est pas de savoir si le ministère est à 
eux. On sait bien que Dieu ne fait rien que pour eux , 
que Jésus-Christ n'institue rien qu'en leur faveur et 
pour leur usage, que tout est à eux, non-seulement 
le ministère, mais les ministres mêmes. Tout est a 
vous, disoit saint Paul (0, Apollo, Cephas, etc. 
Dieu a donné à son Eglise le ministère et les minis'- 
tres, les clefs et ceux qui en sont les dépositaires : il 
a donné des prophètes et des apôtres , des pasteurs 
et des docteurs W. Tout cela appartient à l'Eglise > 
et est renfermé en elle ; tout cela est donné au peu^ 
pie , et lui appartient en propriété pour son usage. 
Il n'y a rien , ni sur la terre ni dans le ciel , qui n'ap- 
partienne aux enfans de Dieu : mais il est question 
de savoir si ce qui leur est donné, et qui leur appar- 

(0 /. Cor*, m. aa. — W Êffhes. iv. « i. 
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tient par le titre de rëlection ëtetnelle, est dans 
leurs mains pour en disposer ; car une chose peut 
être à nous y sans que nous ayons droit de la confiirer 
à qui il nous platt. Il y a le droit d*usage et le droit 
de dispensation. Le peuple, en tant que peuple, 
a le droit d^usage pour le ministère ; car le ministère 
n'est institue que pour lui. Les pasteurs au contraire, 
en tant que pasteurs , ont le droit de dispensation , 
et non celui d*usage ; car en tant que pasteurs , ils 
doiveiA exercer le ministère et le confiâ^er à leun 
successeurs. Le corps de TEglise , compose de pas- 
teurs et de peuples , renferme dans son tout la pro^ 
priété du ministère en tout sens. Et c'est ainm que 
saint Augustin a dit que les clefs avoient été don- 
liées à TEglise. Elles ont été données à ce tout , c'est- 
à-dire aux pasteurs, pour les exercer et les confier 
à leurs successeurs, et aux peuples, pour en recevoir 
Tadministration salutaire, comme on dit que Dieu a 
donne les remèdes au genre humain. Il- les a donnés 
aux médecins pour les appliquer selon les besoins, et 
au reste des hommes , pour être guéris par cette ap 
.plication. Les endroits où saint Augustin parle 
comme nous venons de voir, regardent les Donatistses. 
Il veut seulement leur monti'er que les sacremens , 
quoiqu'ils se trouvent dans toute leur validité chez 
les méchans, n'appartiennent néanmoins qu'auxbonsy 
et que c'est la véritable Eglise des élus qui enfante 
par le baptême jusque dans les sociétés impies et 
schismatiques qui la condamnent. Par la société des 
âus à qui appartiennent les sacremens administrés 
chez les impies, il désigne l'Eglise catholique, mère 
de tous les élus. 
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Sérieusement M. Jurieu a-t-il pu croire que des 
auteurs catholiques, comme Tostat et d'autres /aient 
enseigiié dans un autre sens que les clefs ont été 
données à TEglise ? On peut juger du sens de saint 
Augustin par celui de ces auteurs catholiques, aux- 
quels M. Jurieu impute pareillement de croire que 
le ministère des clefs appartient au peuple , et qu^il 
a df oit d'en disposer. Ceç auteurs ont pu penser tout 
au plus que les clefs , avec la parole et les sacre- 
mens p ont été données d'abord au corps universel de 
TEglise, afin que les clefs fussent- exercées, la parole 
et les sacremens dispensés par les memibres de ce 
corps qui seroient ordonnés pasteurs. Mais, encore 
une fois , comment peut*jon s'imaginer que l'Eglise 
cathplique^ait souffert, sans user d'aucune censure, 
que quelques-uns de ses docteurs aient soutenu que 
le peuple a le droit de faire ses pasteurs ^ ce qui est 
renverser toute l'autorité de cette Eglise, et faire 
triompher la protestante? Si Richer a dit que les 
clefs sont radicalement dans le corps de l'Eglise pour 
être administrées par les pasteurs, il a prétendu seu- 
lement que les clefs sont dans le corps de l'Eglise , 
comme la vue est radicalement dans le corps hu- 
main , quoiqu'elle ne puisse être exercée que par les 
yeux. C'est ainsi qu'il s'est .expliqué lui-même pour 
prévenir l'objection des Prptestans. Quoiqu'il sup- 
pose donc que les clefs sont radicalejnent dans le 
cei|te de l'Eglise , comme les sensations dans le corps 
humain, il ne s'ens,uit pas de cette comparaison que 
le peuple puisse faire des pasteurs: tout au ccmtràire, 
il ne le peut non plus que le corps humain ne sauroit 
se faire de nouveaux yeux et de nouvelles oreilles* 
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C est par la vie, dont il est la source et la racine, que 
Ces organes exercent leurs sensations. Mais il ne peut 
par lui-même organiser aucun de ses membres ; il 
ne peut que se servir de ceux qui sont déjà oi^anisés. 
De même , le corps de VEglise y quoiqu il soit la racine 
de la vie qui anime ses pasteurs comme ses ôi^âines, 
ne peut s^en faire de nouveaux; il ne peut que se 
servir de ceux que le Saint-Esprit aura formés par 
une légitime imposition des mains. On voit bien qùé 
cette manière de parler , quoique forcée , n'a rien 
de commun avec la doctrine des Protestans. De plus, 
la Faculté de Théologie de Paris n'a jamais voulu 
Tapprouver. Si M. Jm*ieu insiste encore après récleiîr- 
cissement par lequel nous Venons dô montrer le senâ 
naturel des paroles de saint Augustin , voici ce qtii 
me reste à lui dire pour trancher sa difficulté. Il est 
constant que les clefs dont parle saint Auguslin né 
sont pas seulement celles que tes pasteurs exercent 
dans tous les siècles ^ mais encore celles que les apô- 
tres ont reçues de Jésus-Christ , et qu'ils ont trans- 
mises à leurs successeurs ; car il n'y a point deux 
sortes de clefs. Il n'y a que celles que Jésus-Christ 
donna à saint Pierre , et, en sa personne, à tous les 
autres pasteurs. Les clefs que les apôtres reçurent 
appartenoient donc au peuple fidèle, à la société des 
bons; et saint Pierre, qui les reçut, représentoit 
toute cette société à laquelle les clefs étoient don- 
nées. Ainsi voilà les clefs et le ministère des apôtres 
qui appartiennent au peuple. S'ensuit-il que le peuple 
put disposer de l'apostolat, et qu'il e&t aucune puis- 
sance de dégrader des apôtres, où d'en ériger de 
nouveaux? ff on sans doute. Les docteurs protestans 
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reconnoissent que la ministère des apôtres venoit dé 
Dieu^ et npn des hommes; qu ils ne tenoient point 
Leur puissance du peuple , mais qu au contraire ils 
avoient sur le peuple une puissance établie indépen- 
damment de tout homme. Il est vrai que ces docteurs 
ajoutent que cette puissance a fini avec le ministère 
personnel des apôtres, et que leurs successeurs n'ouC 
eu qu une puissance empruntée du peuple. Mais enfin 
les voilà obligés à expliquer saint Augustin comnui 
nou9 Vexpliquons sur les clefs. Ces mêmes clefe que 
les apôtres reçurent , et qu^ils ont transmises à leurs 
successeurs, sont celles dont saint Augustin dit qu'elles 
appartiennent au peuple , car il assure que saint 
Pierre , en les recevant, représentoit le peuple même. 
Pendant quelles étoient actuellement entre les mains 
des apôtres, elles appartenoient donc au peuple, et 
néanmoins le peuple n'avoit aucun droit de les trans* 
porter en d'autres mains que celles des apôtres. Il 
ne faut donc pas que M. Jurieu conclue que le 
peuple peut maintenant disposer des clefs à cause 
qu elles lui appartiennent , puisque ces mêmes clefs 
appartenoient également au peuple du temps des 
apôtres, et qu'il n'en avoit pourtant pas la disposi- 
tion. Il faut par nécessité que cet auteur avoue quô 
les clefs étant données pour le peuple, c'est-4-<[ire 
pour lui ouvrir le ciel , elles lui appartenoient comme 
un instrument de son salut. Mais le ministère ou 
exercice de ces clefs étoit , en la personne des apôr 
très, indépendant du peuple, en faveur de ^uî Jésus- 
Christ Tavoit institué. Ce que M. Jurieu ne peut 
dono éviter de dire pour expliquer saint Augustin 
par rappoit a^u temps des apôtnts > nous n'aurons 
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^*à le lai répéter mot à mot pour la suite des siècles. 
Peut-on expliquer plus naturellement defr passages 
qu on nous objecte , que de les ex{£quer y pour tous 
les temps , comme ceux qui nous les objectent sont 
obliges eux-mêmes de les expliquer pour certains 
temps particuliers? N*est-il pas même plus simple et 
plus naturel de rendre cette explication générale et 
uniforme ^ que de vouloir qu'elle soit tantôt bonne 
et nécessaire , et tantôt absurde ? 

Nous avons la même remarque à faire sur le sacer- 
doce d'Aaron. Sans doute ce ministère appartenoit 
au peuple juif , comme le ministère ëvangélique ap- 
partient au peuple chrétien. Il faut avouer néan- 
moins qu il n'étoit pas'à la disposition du peuple. Il 
étoit attadié^ par l'institution divine , à la succession 
chamelle d'une famille. Que M. Jurieu explique 
cette institution comme il lui plaira^ il faut toujours 
qu'il avoue que le peuple juif n'avoit aucune puis- 
sance de transférer ce ministère y quoiqu'il lui 
appartînt. 

Ce que nous avons vu de saint Augustin sur les 
schismes et sur l'ordination des ministres, qui est un 
sacrement semblable au baptême y montre évidem- 
ment qu'il n'a pu penser y comme les Protestans y que 
les cle& sont à la disposition du peuple. Sa dispute 
contre les Donatistes y bien loin d'être la gloire de 
l^Eglise et le triomphe de la vérité y seroit un prodige 
d'extravagantes contradictions. Un seul mot l'auroit 
confondu y et toute l'Eglise avec lui. Les Donatistes 
lui auroient dit : Notre peuple étoit y selon vous , en 
plein droit de transférer le ministère sans ordina- 
tion 'y à plus fort^ raison a-t-il pu perpétuer l'an- 
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cienne ordination dans la ^Confédération qu'il a for^ 
mée pour vivre dans une discipline plus pure et plus 
exacte. 

Ainsi nous expliquons quelques passages de saint 
Augustin pour tous les temps ^ comme M. Jurieu est 
obligé de les expliquer pour un certain temps ; et 
nous les expliquons naturellement par les principes 
fondamentaux de toute la doctrine de saint Augustin 
même , au lieu que M. Jurieu impute à ce Père de 
s'être contredit comme un insensé. 

CHAPITRE XII. 
De l'exemple des prélres de l'ancienne loi. 

à 

Il est temps d'examiner les exemples que M. Ju- 
rieu cite pour montrer qu'il y a eu des pasteurs sans 
ordination. Il soutient que le peuple de Dieu ayant 
toujours donné aux chefs des familles la commission 
de sacrifier pour tous, ils donnèrent ensuite à Dieu, 
en sortant d'Egypte, la tribu de Lévi, à la place 
des premiers nés. Mais il auroit dû observer que 
Dieu dit expressément à Moïse : « J'ai pris les Lé- 
» vites d'entre les enfans d'Israël pour tout premier 
)> né (0. » Et encore : « Iceux me sont du tout don- 
» nés d'entre les enfans d'Israël. Je les ai pris pour 
» moi, au lieu de... tous les premiers nés (^). » Si le 
peuple les donne , c'est qu'il consent à l'ordre de 
Dieu qui les demande, qui les prend, et qui décide 
par sa vocation expresse. Pour les premier^ nés, qyi 

CO jyum. m. la. — C*) IM, vui. i6. 
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avoieot été sacrificateurs jusqu*à Moïse^ nous savons 
qu'ils rétoient , sans savoir comment. Il paroît seu- 
lement que Dieu autorisoit leur sacrificature , et 
nos frères ne sauroient prouver qu'elle leur avoit 
été donnée par le peuple seul sans aucune destina- 
tion expresse de Dieu. Hâtons- nous d'examiner ce 
que M. Jurieu soutient touchant les Lévites. « La 
^ génération chamelle , dit-il, faisoit tout dans Fan- 
« cien sacerdoce; et par conséquent la consécration 
» et l'ordination ne faisoient rien, ou ne faisoient 
» que fort peu de chose. » Dire que Vordination ne 
faisoit rien, ou fort peu de chose ^ est une ma- 
nière de parler ])ien vague et bien incertaine. Mais 
encore, comment prouve-t-il que l'ordination yiw- 
soit peu de chose (0? Il le suppose, sans se mettre 
en peine de le prouver. Voici pourtant une espèce 
de preuve qu'il tâche d'insinuer. « Ces cérémonies, 
» dit-il , dans la suite, s'observpient quand on le 
» pouvoit ; niais on pmettoît sans scrupule celles 
» qu'il étoit impossible de pratiquer, par exemple 
» l'onction , qui étoit la principale cérémonie du se- 
» cond temple, parce qu'on n'avoit plus de cette 
» huile sacrée, composée par Moïse, et que les Juifç 
yi ne se «rurent pas assez autorisés pour en faire 
3» d'autre. » J'avoue que je ne sais point où est-ce 
que M. Jurieu a trouvé ce fait qu'il avance. Je ne 
connois point d'endroit de l'Ecriture où il soit rap- 
porté. Je n'ai pu le trouver dans Joseph, seyl histo- 
rien digne de foi sur ces matières. Peut-être est-ce 
sur le témoignage de quelque rabbin, que M. Jurieu 
parle. Mais c'est un témoignage d'une autorité trop 

(«3 ^S^st, p. 585, 
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douteuse ; et peut-être est-ce aussi par cette raison 
qu'il a supposé le fait^ sans oser citer ses témoins. 
Mais quand ce fait seroit véritable , qu'en pourroit- 
on conclure pour l'inutilité de Tordination? l'onc- 
tion étoit-elle la seule cérémonie? n'y avoit-il pas la 
cérémonie de revêtir solennellement les prêtres de 
leurs habits , de leur faire mettre les mains sur la 
tête des victimes, de mettre du sang des victimes 
à Foreille droite y au pouce de la main droite et du 
pied droit de ceux qu'on ordonnoit, de leur mettre 
en main la chair des victimes , avec les pains sacrés; 
enfin y d'arroser du sang des victimes Içurs personne^ 
et leurs habits 7 Ainsi , quand même la tradition et 
la nécessité auroient persuadé aux Juifs que Tonc- 
tion n'étoit pas essentielle à l'ordination de leur» 
prêtres , et qu'ils aurqient pu la pouvoir omettre 
lorsque l'huile destinée à cet usage leur manquoit 
absolument, l'ordination auroit été néanmoins cst 
sentielle au sacerdoce, et elle auroit consisté dans 
les autres cérémonies que Dieu avoit prescrites. 
Mais pourquoi conclure comme fait M. Jurieu? « Si 
>> dans quelques circonstances de temps , dit-il , on 
» n' avoit pu avoir de bêtes pour faire la cérémonie 
» du sacrifice d'inauguration , l'héritier du souve«y 
» rain sacerdoce n'auroit pas laissé de se porter pour 
)> souverain sacrificateur. » A entendre une décision 
si ferme,, on croîroit que M. Jurieu sait, par de; 
témoignages authentiques, que le corps de la Syna- 
gogue avoit prononcé avant lui cette décision. Pour 
moi, qui ne veux point deviner, je me contente de 
dire que ce n'est point sur des conjectures, pour des 
cas qui ne sont jam^s firriyés, qu'il faut 4écider. 11 
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faudroit sa:voîr tpielle étoit la tradition sur ce sacri^ 
fice^ pour savoir s'il ëtoit essentiel à la consécratioD 
ides prêtres , ou non. Mais enfin ^ tout cela ne va 
point à prouver qu'on ^ût omettre entièrement la 
cérémonie de consacrer les prêtres. Quoiqu ils fus- 
sent <lësignës par la génération chamelle, il ne s^en- 
suit pas que la consécration ne fût point nécessaire. 
Parmi nous, outre l'élection et la désignation des 
prêtres et des évêques, il faut encore une consécra* 
tion. Qui a dit à M. Jurieu que les Juifs ne raison- 
noient pas sur la succession chamelle comme nous 
raisonnons sur les élections et sur les nominations 
qui désignent des évêques? Enfin , quand même la 
génération chamelle auroit tgut fait pour le sacer- 
doce dans l'ancienne loi , et que la consécration n'eût 
été qu'une simple cérémonie (chose dont M* Jurieu 
ne donn^a jafmais ombre de preuTe) qu'auroit-il 
gagné ? Qusmd on supposeroit que tous les enfans 
d'Aaron naissoient prêtres de cette alliance chamelle 
et typique sans avoir besoin d'aucune cérémonie^ 
cette doctrine, toute insoutenable qu'elle est, prou- 
veroit seulement que la chair faisoit tout dans une 
alliance chamelle où Dieu avoit attaché formelle- 
ment par sa loi le sacerdoce à la naissance. S'eilsui* 
vroit-il que dans l'alliance spirituelle et véritable , 
où l'Ecriture n'attache jamais le sacerdoce qu'à l'im- 
position des mains des pasteurs , on puisse devenir 
pasteur sans cette imposition des mains 7 

M. Jurieu ne se contente pas d'avoir voulu devi- 
ner ce qui n'est ni dans l'Ecriture ni dans la tradition 
pour le sacrifice d'inauguration chez les Juifs; il veut 
encore supposer que le « peuple juif, par l'ordre de 
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» Dieu y avoit remis le droit de la sacrificature à la 
» famille d'Aaron et à la tribu de Lëvi (0. » Cest 
pourquoi il conclut en ces termes avec la même cer- 
titude que s'il Tavoit lu dans la loi : « Aussi est-il 
» indubitable que si dans la famille d*Aaron la race 
» masculine fut venue à manquer, le peuple seroit 
» rentré en possession de son droit. » Mais où est 
donc cette cession de la sacrificature faite par le 
peuple , que M. Jurieu nous cite avec tant d'assu- 
rance ? Dieu ^avoit - il besoin de cette cession pour 
faire des prêtres? Le sacrifice ne lui appartenoit-il 
pas plus qu'au peuple? Puisque c'étoit son culte, 
n'étoit-<:e pas à lui qu'il appartenoit d'en confier les 
fonctions à ceux qu'il en vouloitho;iorer? Pourquoi 
donc ces détours forcés? pourquoi dire que Dieu a 
commandé au peuple de confier la sacrificature aux 
enfans d'Aaron, quoique ce commandement ne se 
trouve ni écrit ni insinué en aucun lieu ? Et pour- 
quoi ne dire pas naturellement comme nous, selon 
l'Ecriture , que Dieu a confié les fonctions de son ' 
culte à ceux qu'il a choisis lui-même? Nul ne se 
donne à soi-même l'honneur du sacerdoce, mais 
c'est celui çui est appelé de Dieu^ comme Aaron (^). 
Saint Paul ne dit pas, c'est celui qui est appelé des 
Sommes pour exercer leur droit par le commande- 
ment de Dieu, mais absolument et immédiatement, 
<fid est appelé de Dieu. 

Je ne m'étonne pas que M. Jurieu ait eu recoure 
à une explication si éloignée de toute preuve. Il a 
senti qu'il en avoit besoin ; il lui a paru trop dan? 
gereux de reconnoître que le peuple juif n'avoit 

^«) Sjyst, pag. 585 et 586. — (») Hebr, v. 4. 



ia4 rEâiTi 

siiicun droit de disposer de son ministère , quoique 
ce niinistère fût pour ce peuple. Cet exemple est trop 
£3rt pour le ministèi^ nouveau; Fancien, qui n^ëtoit 
qu^une ombre de la vëritë, a demandé une vocation 
immédiatement divine : et nous croirions que le 
ministère, de Jésus-Christ ne seroit qu^une simple 
commission du peuple , que chaque confédération, 
selon sa police^ pourroit donner et révoquer à sod 
gré? De telles idées font horreur. M. Jurieu tâche 
de les adoucir en disant que « le peuple juif , par 
Il Tordre de Dieu, avoit remis le droit de sacrifica- 
» ture à la famille d'Aaron. » Mais comme il sent 
aussi qu^il est plus facile de supposer la chose d'un 
ton de confiance pour les gens qui le croient sur sa 
parole y que de la prouver, il emploie en cette occa^ 
sion les termes les plus ai&rmati6. « Aussi est-il in- 
;> dubitable , dit-il , que si dans la famille d' Aaron 
» la race masculine fut venue à manquer, le peuple 
V seroit rentré en possession de son droit. » Pourquoi 
chercher des cas que Dieu avoit prévu qui n'arrive- 
roient jamais? Si cette défaillance de la race mascu** 
Une d'Aaron eût dû arriver, Dieu Tauroit prévu, et au-< 
roit mai*qué ce qu'il auroit fallu faire en ce cas pour 
perpétuer le sacerdoce. Supposé même que Dieu 
n'eût pas voulu le marquer expressément d'abord 
dans la loi et dèp l'institution du sacerdoce, il auroit 
dans le temps du besoin suscité des hommes pleins 
de son esprit, qui n'auroient pas décidé d'eux- 
fîiémes, comme M. Jurieu le fait quand il dit t 
K Aussi est-il indubitable que le peuple seroit rentré 
^ dan$ son droit. » Il auroit suscité des hommes qui 
Tauroient consulté, et qui auroient attendu sa rêvé- 
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laiion sur ce cas indécis par la loi , cctaimé Mdhë 
constdta Dieu sur l'héritage des filles de Salphaâd j 
sur rhomme qui amassoit du bois au jour du sab- 
bat , et sur plusieurs autres questions, touchant les- 
quelles il n'y avoit rien d'écrit. Quoiqu'elles fussent 
moins importantes que celle du saèçrdoce ne l'eût 
été y Moïse ne crut pas pouvoir dire : // est induèi^ 
table. Au contraire y il douta humblement , et atten* 
dit la décision expregs^ d'en haut. 

Si M. Jurieu i;|y£*encore revefnîr k ces premiel^s 
nés qui ofTroient les sacrifices avant la loîf de Moïse y 
deux choses doivent l'arrêter ; l'une , qu'il y a une 
extrême difi*érence entre le culte de la loi de nature ^ 
oiSi les familles étoient libres d'offrir une portion de- 
leurs biens à Dieu par les mains de leur chef auquel 
ilsappartenoienty et un culte public que Dieu in-' 
stitue dans une loi écrite. Ce que les hommes font 
d'eux-mêmes peut être fait comme ils le jugent con-* 
venable ; mais ce que Dieu institue solennellement 
dépend uniquement de son institution, et ne dépend 
point du choix des hommes : tout ce qui leur reste 
à faire , c'est d'obéir sans raisonner ; et de n'outré-»- 
passer jamais le pouvoir que l'institution leur accorde. 
L'autre remarque à faire ^ est que si les aînés des 
familles étoient sacrificateurs sous la loi de nature y 
M. Jurieu n'est point en droit de supposer que cette 
disposition si sage et si digne de Dieu ne venoit pas 
de lui. Satis doute dans ces temps, où les visions ce* 
lestes étoient si communes parmi les justes, Dieu 
avoit fait voir qu'il approuvok ce cvdte ; et ce n'est 
point à nous à en donner des preuves, comme nous 
tVL demandons à M. Jurieu de c« qu'il avance ; car 
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quoique nous ayons raison de lui demander des 
preuves littérales de ce qu il attribue à la loi écrite 
par Moïse , il auroit tort de nous demander qadque 
chose d'écrit pour les circonstances du culte sous la 
loi de nature , qui n'a jamais été écrite. Enfin il est 
certain que le détail di^ culte pratiqué sous cette loi 
de nature n'étant ni écrit ni connu à notre siède, 
M. Jurieu ne peut en tu*er aucun avantage. 

Pour les prophètes dont les Protestans nous op- 
posent le ministère , nous ré^n^ons que plusieurs 
d'entre eux étoient lévites ou prêtres ^ comme Sa- 
muel et Jérémie^ et que ceux qui ne Tétoient pas, 
prouvoient leur ministère extraordinaire par Fac- 
complissement de leurs prophéties et par leurs mi- 
racles. La règle qu ils donnoient eux-mêmes pour 
connoitre les vrais prophètes , étoit de voir si leurs 
prédictions s'accomplissoient. Leurs œuvres toutes 
divines rendoient témoignage d'eux. 

Mais quoiqu'ils eussent une mission si miraculeu- 
sement autoiisée ^ ils n'étoient pourtant donnés au 
peuple que pour l'exhorter et le consoler. Le minis- 
tSre ordinaire n'étoit point interrompu. Jamais ils 
n*enlreprenoient de le recbesser en faisant de nou- 
veaux prêtres; jamais ils ne songèrent à combattre 
la doctrine que la Synagogue enseignoit alors. Ils 
condamnèrent seulement ^ de concert avec elle , Ti- 
dolâtrie et les autres égaremens où l^eaucoup de 
particuliers tomboient contre leur propre foi. Que 
les réformateurs protestans nous montrent une mis- 
sion aussi miraculeuse que celle des prophètes.. En- 
core &udra4-il qu'ils se contentent^ comme eux, de 
ti*availler simplement à la réformation des abus , des 
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vices €t des erreurs des particuliers, sans contredire 
le corps de FEglise sur les points de foi , et sans chan- 
ger l'ancien ministère. 

M. Jurieu compte encore comme un exemple qui 
nous est contraire ^ celui de Jésus-Christ et de se& 
apôtres ,.qui, n'ayant point reçu Fordinalion judaï- 
que, préchoient dans les synagogues sans que le 
peuple juif si cérémonieux s'y opposât. Mais que 
veut-il prouver par là ? que les Juifs croyoient que 
tout particulier pouvoit s'ériger en pasteur au préju- 
dice du ministère ordinaire? Il n'oseroit leur imputer 
cette doctrine. Il doit donc reconnoître que c'étoit 
quelque autre raison qui faisoit qu onécoutoit Jésus- 
Christ et ses apôtres dans les synagogues. Pour Jésusr 
Christ , ses miracles le faisoient regarder comme un 
prophète. Un grand prophète, disoieut-ils (0, s* est 
élevé parmi nous. Pour les apôtres, nous ne voyons 
pas qu on leur ait indifféremment déféré la parole. 
Saint Paul et saint Barnabe, qu'on laisse parler t^»), 
avoient quelque chose de particulier. L'un étoît lé- 
vite; l'autre, nourri aux pieds de Gamaliel, s'étoit 
acquis une grande autorité dans les synagogues , et 
pouvoit même être docteur de la loi. Tout cda entre 
dans la mission ordinaire. Mais n'est-il pas naturel 
de croire que quand il n'étoit, question que de cher- 
cher le sens de l'Ecriture, ou de sMdifier les uns les 
autres pai: quelque exhortation, le grand prétré ou 
le présidient de la Synagogue invitoit les personnes 
^dairées^ surtout les étrangers, à comûiuniquef à 
l'assemblée ce qui les édifioit? Quel rapport avoit 

cette fonction dexjiaritéavec le ministère sacerdotal? 

« 

W Luc. vu. iS. — W A et. xm. i5. 
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Cet usage convenoit fort aux apôtres y dobt lès tni- 
racles et les vertus ne montroient rien que de pro- 
phétique et d'extraordinaire. Les peuples en étoieDt 
frappés. Les prêtres et les docteurs mêmes vouloient 
les examiner et les éprouver jusques à ce que Id Sy- 
nagogue les eût absolument rejetés. Mais enfin la li*- 
berté qu on leur donna de parler , pour savoir s'ils 
étoient de vrais prophètes extraordinairement susci- 
tésy ne peut montrer qu'on déférât le ministère de la 
parole I et moins encore celui du sacrifice, à tous 
ceux qui entreprenoient Fexercice du ministère sacre. 

CHAPITRE XIÏI. 

t)es exemples de Vhistoire ecclésiastique. 

M. Jurieu nous objecte qu à la naissance de TEglis^ 
les disciples dispersés « alloient çà et là annonçant la 
» parole de Dieu. Il n'y a pas d'apparence, ajoute-t-il, 
» que tous ces dispersés eussent reçu Fordination. ^ 
Remarquez que l'histoire sacrée fait seulement enten- 
dre que cette dispersion servit à répandre l'Evangile, 
parce que les dispersés le publièrent. Elle ne dit pas 
que tous l'annoncèrent : il suffit qu'un grand nombre 
d'entre eux l'ait fait. Et comment M- Jurieu sait-il 
que tous ceux qui le firent n'étoient point ordonnés? 
Si on dispersoit maintenant dans des pays infidèles 
les peuples catholiques qui composent nos églises ; 
sans doute nos chrétiens dispersés annonceroient çà 
et là Jésus -Chri^ : mais s'ensuit -il que le peupk 
usui^eroit la fonction de nos pasteur»? Non. Cette 
* expression 
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expression seroit véritable dans toute la rigueur de la 
lettre, pourvu que nos pasteurs, dispersés avec leurs 
peuples , prêchassent TEvangile dans lés nations infi* 
dèles où ils seroient réfugiés. On dit communément t 
Les catholiques disent la messe tous les jours. Il tie 
& ensuit pas que tous les catholiques la disent : cette 
expression signifie seulement qu'elle est dite tous les 
jours chez les catholiques par ceux qui sont prêtres. 
De plus, comment peuts^n nous objecter ce qui est 
conforme à nos principes et à notre usage le plus 
vulgaire? Selon ces principes et cet usagé, les sim- 
ples laïques ont pu annoncer la parole de Dieu dans 
les lieux oùc ils se réfugioient. Il ne faut point être 
pasteur parmi nous pour catéchiser : des laïques, et 
même des femmes, le font tous les jours. On peut 
encore insinuer la religion dans des conversations fa- 
milières : mais ce qui demande, selon nous, l'imposi- 
tion des mains , c'est la ptédicatiôn solennelle de 
l'Evangile dans la célébration des mystères, comme 
les anciens pasteurs la pratiquoient. C'est le minis- 
tère de la parole , joint à l'administration des sacre** 
mens. Ce ministère, composé de toutes ces fonctions, 
étoit-il exercé par les chrétiens dispersés dont parle 
M. Jurieu? Demandons -le à M. Jurieu lui-même. 
« Nous ne savons, dit-il, s'ils administrèrent des sa- 
» cremens. Peut -être ne le firent- ils pas. » Puisqu'il 
n'en sait rien, pourquoi donc ose-t-il opposer des 
faits si vagues et si incertains selon lui-même, à des 
preuves si précises et si convaincantes que nous don- 
nons de notre doctrine? Après cela, M. Jurieu n'al- 
lègue plus contre nous que les exemples tirés du 
sixième livre de l'Histoire ecclésiastiqoe d'Eusèbe. 
FÉwÉLOir. II. 9 



Voici lé premier fait qui y est rapporté. Cest Ongènç 
dont il est question. Mais comme alors ^ dit Diisto- 
rien (0^ il demeurait à Alexandrie^ il vint un 
homme de la profession militaire qui rendit ^ de la 
part d'un prince arabe, des lettre^ à DémetriuSi 
évéque de ce diocèse , et à celui qui étoit aloi^ pré- 
sident de TEgypte. Il demandoit qu'on lui envoyât 
Origène en grande diligence pour lui communiquer 
sa doctrine. C'est pourquoi Origène, étant envoyé 
par eux, alla en Arabie. Peu de temps après, ayant 
achevé ce qui faisait le sujet de son voyage, il revint 
à Alexandrie. Remarquez qu'Origène tenoit en ce 
temps-là une fameuse école pour le christianisme, 
9ii il instruisoit les païens, et surtout les philosophes 
qui vouloient connoitre nos mystères. Il se servoit 
des arts et des sciences des Grecs pour faire entendre 
les saintes lettres, et pour mieux attirer les païens* 
Il dit méme^ dans une épitre rapportée par Eu* 
sèbe , que Pantaenus et Héraclas avoient pratiqué I4 
même chose. Héraclas quitta l'habit ordinaire pour 
porter le manteau de philosophe. « Il le porte encore 
» maintenant, dit Origène dans cette épitre, et il ne 
» cesse de lire selon ses forces, avec grand soin, les 
» livres des Gentils. » Quand Eusebe veut exprimer 
la fonction d'Origène, il ne dit pas qu'il célébroit ks 
mystères à l'autel, ni qu'il paissoit le troupeau, ex- 
pressions ordinaires en ces temps-là pour marquer 
les fonctions des pasteurs ; mais il dit seulement quil 
faisoit des catéchèses, et il appelle le lieu oh il fai- 
soit ses inisti^uctions, son école (^}. G'^st ainsi que 

(0 £i;<EB, HUt eçcles^ Iib. ti« cap. xix. — (*) Mid, cap. xif 
et XT. 
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parle l'original grec, et la version même de Wolfang 
Musculus, docteur protestant. Eusèbe ajoute que les 
auditeurs qui étoient dans cette école étoient divisés 
en deux espèces de classes. Origène choisit « parmi 
» ses amis Héraclas, qui, outre la connoissance des 
» Ecritures, étoit encore versé dans l'éloquence et 
» dans la philosophie, et il le chargea de ceux qui 
s> commençoient à s'instruire. » Pour lui , il prit 
ceux qui étoient plus avancés. En tout cela , vous 
ne voyez qu'un catéchiste et un professeur de théo- 
logie. Avons-nous jamais dit qu'il fallût recevoir l'im- 
position des mains pour catéchiser, et pour tenir pu- 
bliquement une école chrétienne? Alors Origène,. 
dont la réputation voloit en tous lieux, est demande 
par un prince arabe. C'est pour faire chez lui ce qu'il 
Êtisoit dans son école d'Alexandrie. II n'est question 
que déraisonner en philosophe pour persuader la phi- 
losophie chrétienne, comme on parloit alors. Eusèbe 
ne dit pas que l'Arabe demandoit Origène pour être 
son pasteur et pour dresser chez lui une église; c'est 
seulement quelques conversations passagères qu'il 
cherche pour s'éclaircir. S'il eût été question de dres- 
ser une église, on auroit envoyé avec Origène des 
prêtres égyptiens. Cela étoit facile, et M. Jurieu n'o- 
seroit dire qu'on employât anciennement dans le mi- 
nistère , des hommes qui n étoient point ordonnés, 
lorsqu'on en avoit qui l'étoient. Ce n'est donc qu'un 
voyage pour des conversations particulières sur la re- 
ligion, que l'Arabe demande d' Origène, comme nous 
voyons d'ailleurs dans Eusèbe que cet homme célè- 
bre fut demandé par Mammée, mère de l'empereur 
Alexandre, quoiqu'il ne fût pas question de lui faire 
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exercer les fonctions de pasteur dans Antioche oh 
elle étoit. Ce qui cause l'illusion des Protestans en 
cette matière ^ c'est qu ils regardent parmi eux Tin- 
struction presque comme étant Tunique fonction des 
pasteurs; d'où ils concluent que ceux qui ont instruit 
sans ordination ont été pasteurs : mais ils devroient 
considérer que dans l'ancienne Eglise, aussi bien que 
dans la nôtre , ce qui marque le plus le caractère 
pastoral, c'est la célébration des mystères et l'admi- 
nistration des sacremens. Eux-mêmes, malgré leur 
prévention , sont encore dans cet usage ; car, selon 
leur discipline, les Sacremens ne sont administrés 
que par les pasteurs, au lieu que l'instruction de 
leurs peuples est souvent confiée à des personnes qui 
n'ont point le ministère sacré. Us ont des maîtres et 
des maîtresses d'école, des lecteurs, des professeurs 
de théologie , qui sans ordination enseignent la reli- 
gion. Leurs proposans mêmes, sans être pasteurs, 
font dans leurs temples des propositions publiques 
qui sont de véritables sermons. 

Il est vrai qu'Origène sortant de l'Egypte, et étant 
allé à «Gésarée de Palestine, fut prié par les évê- 
» ques de ce lieu de parler devant l'assemblée pu- 
» blique , et d'expliquer les divines Ecritures , quoi- 
» qu'il n'eût point encore reçu l'ordination de 
» prêtre. Alexandre de Jérusalem , et Théoctiste de 
» Gésarée, écrivant à Démétrius d'Alexandrie, tâ- 
» chent de justifier cette conduite en ces termes: Il a 
» ajouté aussi dans sa lettre,» qu'on n'a jamais ouï 
» dire, et qu'il n'est jamais arrivé, que des laïques 
» aient parlé dans l'église en présence des évêques. 
3» Nous ne savons comment il a dit ce qui manifes- 
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» teinent n'est pas véritable , puisqu'on en trouve 
» qui y ayant le talent d'édifier les frères ^ et étant 
» exhortés par les évéques à instruire le peuple, ont 
» enseigné ainsi dans l'église. C'est ainsi qu'à Larande, 
» Evelpis fut prié par Néon; à Icône, Paulin par 
» Celse; à Synade, Théodore par Atticus; c'est-à- 
» dire par nos bienheureux frères. Il est vraisem- 
» blable que cela s'est fait en d'autres lieux que nous 
)> ne connoissons pas (0. » 

Quelle est cette action que les deux évéques veu- 
lent justifier à Oémétrius? C'est qu'Origène avoit ex- 
pliqué l'Ecritui^ en public devant les évéques, quoi- 
qu'il nef&t point prêtre; c'est de quoi on se plaignoit- 
U n^est pas question de savoir si Origèhe laïque pou- 
Yoit expliquer les Ecritures en public; Démétrius 
lui-même les lui avoit fait expliquer à Alexandrie 
dans une école publique : mais ce qui causoit un 
grand scandale, étoit qu'un laïque eût enseigné dans 
l'église en présence des évéques. Voilà ce que la lettre 
d'accusation appeloit une chose inouïe j et qui n étoit 
jamais arrivée. On voit donc bien que les instruc- 
tions qu'Origène avoit faites jusqu'alors dans son 
école de catéchiste à Alexandrie, sous l'autorité de 
Démétrius, n'étoient pas des fonctions de prêtre et 
de pasteur, puisque Démétrius étoit si éloigné de 
tolérer une telle entreprise, et que s'il l'avoit tolé- 
rée, les évéques de Palestine lui eussent cité son 
propre exemple, bien plutôt que celui des églises de 
Larande , d'Icône et de Syiiade. Le désordre dont 
on se plaignoit étoit qu'Origène eût fait ses leçons 
ou catéchèses en Palestine dans l'église en présence 

(0 EuscB. Hist. eccîes, Ub. yi^ cap. xik. 
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de$ ëvéques. Le respect du caractère episcopal fâu- 
soit que la parole leur ëtoit réservée dans les assem- 
blées où ils se trouvoient, et que les prêtres mêmes 
ne parloient pas d*ordinaire en leur présence. II pa- 
roissoit encore bien plus indécent qu'un laïque eût 
catéchisé devant eux en pleine église. II n'étoit pas 
question de savoir si ce laïque étoit devenu pasteur 
sans ordination : on trouvoit seulement que demeu- 
rant toujours laïque, il a voit fait une fonction qui 
étoit indécente par rapport au lieu et aux personnes 
en présence de qui il Tavoit faite. Maintenant une 
telle action n*auroit rien d'irrégulier selon notre dis- 
cipline ; car tous les jours nos meilleurs évêques font 
faire devant eux des catéchismes et des instructions 
par des maîtres d'école qui sont laïques , et même 
par des maîtresses d*école. Mais enfin y sans décider 
la question que les évêques de Palestine traitent avec 
Démétrius, il est manifeste que ni l'exemple d'Ori- 
gène , ni les autres d'Evelpis , de Paulin et de Théo- 
dore, ne montrent point que le ministère puisse être 
donné à un laïque sans ordination. M. Jurieu n o- 
«eroit dire que dans ces siècles on donnât hors de 
toute nécessité le ministère sans ordination à des laï- 
ques, pendant que toutes les églises étoient remplies 
de saints ministres bien ordonnés. Telles étoient les 
églises dont nous parlons. Bien loin d'être dans ces cas 
extrêmes, oîl, faute de pasteurs ordonnés, on seroit 
tenté de confier le ministère à des laïques, c'étoient 
les évêques mêmes de ces églises qui faisoient parler 
des laïques en leur présence. M. Jurieu voudroit-il 
conclure de là qu'on peut transférer le ministère 
sans ordination à des laïques, lors même qu'il est 
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dans les mains des pasteurs saints et bien ordonnés? 
Non, sans doute. Autrement, que signifieroient ces 
paroles de sa Confession de foi : « Nous croyons que 
» nul ne se doit ingérer de son autorité propre pour 
» gouverner TEglise, mais que cela se doit faire par 
» élection , en tant qu'il est possible , et que Dieu le 
» permet; laquelle exception nous y ajoutons no- 
» tamment pour ce qu'il a fallu quelquefois et même 
» de notre temps ( auquel l'état de l'Eglise étoit in- 
s> terrompu), que Dieu ait suscité gens dVne façon 
}i extraordinaire pour dresser TEglise de nouveau , 
3» qui étoit en ruine et désdlation (0* » Non-seule- 
Dient des paroles si claires, mais encore L'intérêt dd^ 
maintenir l'autorité des pasteurs protestans, doit- 
faire avouer à M. Jurieu que le ministère ordinaire^ 
fondé sur l'élection et sur l'imposition des mains , 
est sacré et inviolable^ excepté les cas extrêmes dé 
ruine et de désolation \ oix dieu suscite gens d'une 
façon extraordinaire pour dresser l'Eglise de nou- 
veau. Ce tt'est point cette extrémité qui fit parlerOri- 
gène dans la Palestine, ni Evelpis à Larande, ni 
Paulin à Icône, ni Théodore à Synade. Ces églises 
avoient leurs évêques qui faisoient parler ces caté- 
chistes : elles fleurissoient en doctrine et en sainteté- 
Pourquoi donc supposer qu'on y auroit troublé le 
ministère ordinaire , qui est ^acre et im^iolable, hors 
des cas extrêmes , selon la Réforme? Ne voit-on pas 
que les Protestans eux-mêmes, selon leurs prin-« 
cipes, ne peuvent éviter de dire, comme nous^ que 
ces évêques avoient seulement , contre la coutume , 
tiait faire ces catéchismes ou catéchèses par des laï- 
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ques devant eux et dans Péglise? Comme cette fonc- 
tion ressembloit trop à celle des pasteurs ^ quoi<pi^elle 
eiit dans le fond des différencies essentielles, on en 
fut scandalisé; la lettre d*accusation assura qu'on 
n'avoit jamais ouï dire et qu il n étoit jamais arrivé 
rien de semblable. Cette expression un peu trop 
générale signifie en gros que cette conduite étoit 
contraire au torrent de la discipline , et on en doit 
conclure tout au moins quUl étoit extraordinairement 
rare qu*on prît cette liberté. Aussi voyons- nous 
qu'Alexandre et Théoctiste , qui cherchent à justifier 
leur propre conduite en justifiant celle d'Ongène, 
se contentent de dire qu ils ne sont pas sans exemples 
pour excuser ce fait* Ils disent tjuïl est manifeste 
qu'on en trouve. Ils en citent trois. Puis ils finissent 
en disant : // est vraisemblable que cela s' est fait en 
d'autres lieux que nous ne savons pas. Pourquoi 
donc M. Jurieu, qui sans doute a lu Foriginal, ose- 
t-il dire : « Il prêcha en présence des évêques, et les 
» évéques assurent que c'est la coutume de faire 
» prêcher les laïques devant le peuple. » Il n est 
point parlé là de prédication , mais seulement des 
catéchèses ou leçons sur l'Ecriture que faisoit Orî- 
gène, et qui et oient bien différentes des prédications 
solennelles des pasteurs au milieu des mystères. M« 
Jurieu dit que les évêques assurent que c'est la cou- 
tume ; et Eusèbe écrit au contraire que les évéques 
ont dit seulement i II estvraisemblable que cela s'est 
fait en d'autres lieux que nous ne savons pas. Ainsi 
un homme préoccupé tourne tout à son sens, et croit 
. voir dans les livres ce qui n'y est pas : il prend une 
vraisemblance pour un« certitude , et la conjecture 
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qu'une chose se fait peut-être en quelques endroits 
inconnus^ pour une coutume constante et manifeste 
des églises. 

Nous pourrions nous arrêter ici, puisque les exem^ 
pies cités par M. Jurieu ne vont pas plus loin. Mais 
comme du Moulin, dans son traité de la Vocation, 
des Pasteurs^ et ensuite M. Claude, en ont cité 
d'autres , il ne sera pas inutile de les parcourir; car 
rien ne montre mieux la force de nos preuves , que 
la faiblesse de celles que nos adversaires ont ramas- 
sées avec tant de soin. » 

Théodoret, après Rufin, rapporte « qu un Tyiîen 
» ayant pénétré jusqu'au fond des Indes pour con- 
» noitre la philosophie des nations étrangères , » 
périt par la aoiauté des Barbares. Ses deux neveux 
qui étoient avec lui, nommés iËdésius et Frumen- 
tius , furent menés au roi du pays. Ils gagnèrent sa 
confiance, et gouvernèrent sa maison. « Après la 
» mort du Roi , son fils les aima encore plus qu'il 
» n'avoit fait. Comme ils avoient été élevés dans la 
» piété, ils exhortoient les marchands , lorsque quel- 
3) ques-uns, selon la coutume romaine, étant arrivés, 
» vouloient s'assembler, et célébrer les cérémonies 
» sacrées (0. » Voilà les paroles de Théodoret, tra- 

s. 

duites sur le grec à la lettre. Mais celles de Rufin , 
qui est l'original de cette histoire, déterminent le 
sens de ces paroles qui pourroiènt être équivoques. 
Il dit qu'ils èxhortoietit les marchands à « faire en 

. 'À 

» chaque li^u des assemblées où ils se trouvassent 
» pour prier selon la coutume romaine (^). » Enfin 

(0 RuFiw. HUt. lib. I, cap. ij, edit. Basil. 1611. — (') Theoç; ^ 

Hist, eccles. lib. i , Y;ap. xxiii. 



l38 TKAlTé 

les deux fi^ëres demandent au Roi j pour récompense 
de leurs sei^ices^ de retourner e» leur patrie. Us 
l'obtiennent, ^désius revient à Tyr, où il demeure. 
FrumentiuSy plus détaché de sa famille ^ va trouver 
Athanase, évéque d'Alexandrie , et lui représente 
combien les Indes étoient disposées à-voir la lamière 
spirituelle. <c Et qui est plus propre que vous , lu» 
» répondit Athanase ^ à dissiper leurs ténèbres? U 
» lui communiqua la grâce pontificale, et Tenvoys 
» pour cultiver cette nationv » Voilà cette histoire si 
célèbre parmi les Protestans. Qui ne s'attendroit d y 
trouver que ces deux frères préchoient et admiois- 
troientles sacremens? Non; il est dit seulement quik 
exhoitoient les marchands Romains à s'assembler 
pour faire les prières chrétiennes. Comment prou- 
vera-t-OQ qu'ils administroient la cène et faisoient les 
autres fonctions réservées aux seuls pasteurs ? De 
plus y qui a dit aux docteurs protestans que ces mar* 
chauds Romains n'avoient point avec eux quelque 
prêtre? Le zèle des deux frères pour les exhorter 
n'en est point une preuve ; car les laïques parmi 
nous exhortent tous les jours fraternellement d'au* 
très laïques qui ont leurs pasteurs. U est vrai qu il 
paroît que les Indiens n'avoient point de prêtres fixfi« 
parmi eux , jusqu à ce que Frumentius fût renvoyé 
dans leur pays par saint Athanase, avec la gi'âce 
pontificale. Mais les marchands Romains qui pas- 
soient sur leurs côtes pour le commerce , pouvoient 
en avoir dans leurs vaisseaux. Remarquez que l'ob- 
jection se tourne en preuve pour nous contre l'église 
protestante. Frumentius, dit l'historien , quiue sa 
famille^ et méprise tant de mers à traverser. U 
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retourne aux Indes; mais c'est Adianase <jui l'envoie, 
et qui lui communique avant son départ la grâce 
pontificale. Voilà ce que c'est que l'ordination. Ce 
n'est pas une simple céi'e'monie ; c'est cette même 
grâce que l'imposition des mains de l'apôtre avoit ré- 
pandue sur Timothée, qiy passe encore d'Athanase 
sur Frumentius. Imposer les mains, et communi- 
quer la grâce du ministère, c'est la même chose dans 
le langage chrétien. 

Du Moulin n'avoit garde d'ajouter ce que Théo- 
doret rapporte immédiatement après cette histoire (0: 
C'est qu'une femme chrétienne, captive chez les Ibé- 
riens , obtint de Dieu , par sa pénitence , les dons 
opostoliques j c'est-à-dire en ce lieu, le don des mi- 
racles. Par ses miracles elle engagea le roi de cette 
nation à faire bâtir un temple au vrai Dieu. Le temple 
étant bâti, il manquoit 4e prêtres. Cette femme per- 
suada au Roi d'en envoyer demander à l'empereuï* 
Romain. C'étoit Constantin, qui lui envoya un pré- 
dicateur de la foi , revêtu de la dignité pontificale. 
Vous voyez que ce nouveau peuple ne se croit point 
en droit de faire lui-même des pasteui-s; il attend 
que le ministère lui vienne de la source divine par le 
canal de la succession; Cette femme même, qui étoit 
manifestement inspirée comme lès prophètes^ et qui 
avoit les dons apostoliques , bien loin de fonder cette 
église sur son ministère extraordinaire et miraculeux, 
a recours au ministère successif Si on eût cru , et 
s'il eût été libre de penser que le peuple peut faire 
des pasteurs dans les besoins pressans, sans doute on 
auroit cru que ce cas étoit arrivé alors. La distance 

(') Sist, lib. I > cap, xxiy . 
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deslieuXy riacertitude d* obtenir des prêtres de FEnir 
pefeur, rinconv^nient de retarder l'œuvre , et de 
priver des sacremens dans cette attente tous ceux qui 
étoient disposes au christianisme ^ le péril de voir 
les esprits du peuple, et celui du Roi même, chan- 
ger avant que les prêtres, de TEmpire arrivassent, 
tout cela devoit presser cette femme, et l'engager à 
£siire des pasteurs du pays. Cependant rien ne Té- 
branle ; elle envoie demander des prêtres, et il paroît 
qu'on ne pensoit seulement pas qu'on en put avoir 
autrement que par imposition des mains des an- 
ciens pasteurs. 

Tout le monde comprendra facilement qu'il faut 
entendre de même ce que firent Farmurier Matu- 
rien et l'esclave Saturnien (0, qui annoncèrent l'E- 
vangile aux Maures pendant leur captivité. Du 
Moulin avoue qu après avoir avancé l'ouvrage, ils 
firent vemr à leur secours des prêtres du territoire 
de l'empire Romain. Tout cela montre seulement 
qu'ils parlèrent de Jésus-GVist aux Barbares , qu ils 
leur inspirèrent la foi par leurs conversations et par 
leurs exemples, choses que nos laïques doivent tou- 
jours s'efforcer de faire dans les occasions. Mais je 
prie tous les Protestans équitables de comparer ce5 
deux artisans que du Moulin nous objecte, avec les 
deux laïques qui fondèrent au siècle passé leurs deux 
églises de Paris et de Meaux (2). Les uns font con- 

(■) VicT. Yitefis. Ep. de Persee. Vandal, lib. 1, n. 10. 

Ces deux oonfessenn) sont nommés Martimanus «t SaOuian"' 
dans les Gîtions les plus correctes dç Fouvrage de Victor de Vite- 
{£dit:de rers.) * 

C*) Hist de B^. 
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poître Jésus-Christ au peuple barbare qui les ti«nt 
captifs^ et il ne paroit point qu ils aient prêché so-» 
lennellement ni administré les sacremens ; au con- 
traire y quand les Maures sont disposés à croire, ces 
deux laïques appellent des prêtres pour dresser l'E- 
glise y et pour exercer le ministère : au lieu que les 
deux laïques de la réforme protestante , non-seule- 
ment instruisent et préparent les esprits , mais en- 
core prêchent , administrent les sacremens , s'érif- 
gent ouvertement en pasteurs y et dressent leurs 
églises. 

N*est-il pas étonnant que parmi tant d'exemples 
de l'antiquité que la Réforme emploie y il ne s'en 
trouve aucun qui attribue aux laïques dans les cas 
extrêmes aucune fonction au-delà de celles que nous 
permettons nous-mêmes tous les jours aux laïques^ 
et qu il ne paroisse jamais de pasteur reconnu, poi^r 
tel en aucun lieu sans ordination ? 

Grotius y écrivant sur cette matière contre M. de 
r Aubépine, évêque d'Orléans, allègue quelques au- 
tres monumens de l'antiquité : il rapporte le premier 
canon du concile d'Ancyre, qui veut que les diacres 
qui ont sacrifié dans la persécution , et ensuite cdm^ 
battu pour réparer leur faute, cpnsen^ent leur hon- 
neur j excepté quils s'abstiendront de tout sacré 
ministère^ ou ( si on veut le traduire ainsi ) de tout 
ministère sacerdotal j d'offrir le pain ou le calice, 
ou de prêcher. 

Il est manifeste que ce ministère sacré ou sacer- 
dotal n est que celui de servir le prêtre à l'autel. Le 
diacre «st le ministre sacerdotal, c'est-à-dire du 
prêtre ou du pontife. Nous avons vu, par saint Cy- 
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prien , que le diacre offroit au peuple le pain et le 
calice. Ainsi il faut conclure que ce terme d^offrir 
signifie souvent la simple distribution deTeucharistie. 
Voilà des diacres auxquels , après leur chute, ou 
conserve leur rang , à condition néanmoins qu ils ne 
serviront à Tautel ni ne prêcheront. 

'Grotius ajoute un canon du premier concile d'Ar- 
les, qui dit : « Pour les diacres que nous avons ap- 
» pris qui offrent en plusieurs lieux , il a été jugé 
» que cela ne se doit nullement faire (0. n Je veux 
bien supposer avec cet auteur, contre toute vraisem- 
blance, qu il s agit dans ce canon de la consécratioa 
réservée au seul préîi e. Si quelques diacres avoient 
commencé à se Tattribuer témérairement, s^ensuit-il 
qu ils pussent le laiie? La défense expresse du con- 
cile , qui condamne sans modification cette entre- 
prise , servira-t-elle de titre pour l'autoriser ? 

Il rapporte encore un canon de Laodicée, qui as- 
sure çuil ne faut pas que les sous-diacres donnent 
le pain ou bénissent le cuLce ; c'est-ji-direj quils ne 
doivent usurper ni la fonction des diacres pour dis- 
tribuer leucharistie , ni celle de donner des bénédic- 
tions, qui est une action de supériorité. Si on* veut 
que cette bénédiction soit la consécration , il s'en- 
suivra seulement qu'on a défendu aux seus-diacres 
d'envahir le ministère des prêtres. 

Il se sert aussi d^un canon du concile in Trullo, 
qui dit : « Si le laïque s'est fait lui-même participant 
» des sacrés mystères en présence du prêtre ou du 
» diacre, quil s'abstienne pendant une semaine W. » 

(') Concil, AreL Can^x^r. Conc. tom. i, p. 1438. — C*) ConciL 
TruU. Can, lviii. Conc. tom. vi , p. z i69^ 
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ti'euchafristie quon se donnoit soi-même chez soi, 
comme nous l'avons dit^ ne devoit être reçue dans 
les assemblées que des mains des prêtres on diacres. 

N'oublions pas l'exemple de sainte Pétronille^ 
qu'il tire du Martyrologe. En voici les paroles : « Les 
» mystères de l'oblation du Seigneur étant célébrés, 
» elle rendit l'esprit. aussitôt qu elle eut reçti le sa- 
^ crement de Jésus-Ghrist. » Est-il dit que ce fut 
sainte Pétronille qui célébra les mystères? Non-, il 
est dit seulement qu'elle reçut le sacrement. N'ajou- 
tons point aux actes ce qui n'y est pas. Supposons 
même ce qui est d ailleurs certain par saint Cyprien, 
qui est que les prêtres alloient célébrer les mystères 
dans les prisons pour les confesseurs. 

Qu'il est consolant pour l'Eglise catholique de 
voir un aussi savant homme que Grotius réduit à 
des preuves si foibles lorsqu'il veut combattre notre 
doctrine ! .y 

CHAPITRE XIV. 
fie l'élection des Pasteurs, 

iPouR montrer que l'ordination n'est qu'une céré* 
Inonie , et que c'est l'élection qui fait les pasteurs^ 
M. Jurieu dit : « Quand deux actions concourent 
î» dans un établissement^ celle qui est fondée sur wa 
» droit naturel est proprement de l'essence ; et celle 
» qui est de droit positif, et qui n'est qu'une céré- 
» monie, ne peut être essentielle (0. » D'où il con- 

(0 Sfst pag. 578» 
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dut que réleetion^ qui selon le droit naturel appar- 
tient au peuple , est la seule essentielle à rétablisse- 
ment des pasteurs. Mais, outre que nous avons déjà 
montré que Tordination seule fait les pasteurs, je 
vais lui montrer encore que sa preuve , quand même 
elle ne seroit point contredite , ne conclut rien pour 
lui. Laissons donc pour un moment Tordination : 
attachons -nous à Félection «seule. Si M. Jurieu 
ne prouve que l'élection appartient au peuple , il 
n'aura rien prouvé. Cependant , au lieu de le prou- 
ver exactement, il le suppose comme une vérité ma- 
nifeste dans saint Cyprien, à cause qu'il y est parlé 
des suffrages du peuple dans les élections. 

Mais M. Jurieu veut-il de bonne foi apprendre, 
de saint Cyprien même , ce que signifie le mot de 
suilrage? c'est dans FEpîti^e lv, à Corneille, que ce 
père parle de sa propre élection. Ses paroles servi- 
ront de réponse à M. ^Jurieu. « Les hérésies et les 
» schismes ne naissent point d'ailleurs que de ce 
» qu'on n'obéit pas au pontife de Dieu , et qu'on 
» ne pense point qu'il ne peut y avoir en chaque 
)» temps dans une église qu'un seul évêque et un 
» seul juge vicaii'e de Jésus-Christ. Si, selon les pré- 
» ceptes divins, tous les frères lui obéissoient, per- 
» sonne n'^entreprendroit rien contre l'assemblée des 
» pasteurs; personne, après le jugement de Dieu, 
» après le suffrage du peuple , après le consentement 
» des co-évêques, ne voudroit se faire le juge, non 
» pas de l'évêque , mais de Dieu même ; personne, 
» en rompant l'unité de Jésus-Christ , ne déchireroit 
» l'Eglise ; personne , par complaisance pour soi- 
» même et par enflure de cœur , ne formeroit dehors 

et 
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» et séparément une nouvelle hérésie ; si ce n'est 
» toutefois que quelqu'un ait assez de témérité sa- 
» crilège et d'égarement d'esprit p9ur penser que 
» Févéque soit établi sans le jugement de Dieu. » Il 
ajoute y en parlant de lui-même : « Quand un évéque 
» a été substitué en la place du défunt / quand il a 
» été dioisi en paix par le suffrage de tout le peu* 
» pie y quand il est protégé par le seo^urs.de Dieu. 
» clans la persécution , qu'il est fidèlement joint à 
» tous Sies collègues y et que pendant quatre années 
» dVpiscopat il a été connu de son peuple. » Vous 
▼oyez que saint Cyprien^ pour montrer que son 
élection a été légitime y représente d'abord le juge- 
ment de Dieu : puis il ajoute qu'elle a été paisible , 
agréée du peuple, approuvée par les évéques voi- 
àns ; que sa constance dans la persécution, et Tin- 
tégrité de se& mœurs reconnue de tout le peuple 
pendant quati^e ans , ôtent tout prétexte aux schis- 
matiques de le déposer pour élire un nouvel évêque. 
Ainsi le suffrage du peuple , qui ne signifie tout au 
plus que son consentement , est mis avec .plusieurs 
autres circ(mstances que M* Jurieu ne regarde pas 
lui-même comme nécessaires à une élection. 

II faut encore montrer à M. Jurieu quelle idée 

saint Gyprien donne de ce suffrage du peufde dans 

les autres Epîtres qu^il a citées contre nous. La 

trente-troisième est écrite aux prêtres , aux diacres 

de Carthage, et à tout le peuple, sur l'ordination 

d'Aurélius. L'éyéque absent l'avoit ordonné lecteur 

sans les en avertir. « Mes trè&<hei^ frères , leur dit- 

» il , nous avons accoutumé, dans les «dinations du 

» clergé, de vous consulter auparavant^ mais il ne 

Fénéi^ow. II. lO 



» faut point attendre le témoignage des hommes 
» quand les suffrages divins les préviennent , etc. Sa- 
in cheL donc) mes très^hers frères, quil a été or* 
» donné par moi , et par mes collègues qui étoîent 
» présens. » Qu'on ne nous dise point que ce n'étoit 
qu'une ordination de lecteur. A Toccasion d'un lec- 
teur ordonné, saint Cyprien parle généralement et 
i sans restriction de toutes les ordinations du dei^é. 

Remarquez qu'il ne dit pas , nous sommes obligés 
de compter vos suffrages; mais seulement, nous 
auons accoutumé de vous consulter* Ce n'étoit dond 
qu'une coutume de l'Eglise, qui use toujours d'une 
conduite douce pour faire aimer son autorité. Et 
quand on demandoit le suffrage du peuple , on ne 
faisoit que le consulter. Mais encore, pourquoi le 
consultoit-on7 C'est, dit saint Cyorien, qu'on otMen- 
"*" doit les témoignages humains» Vous voyez que cette 

consultation se réduisoit à s'assurer des mœurs de 
l'élu par le témoignage du peuple , et que saint Cy- 
prien , après avoir appelé le suffrage du peuple les 
témoignages humains j ajoute qu'il n'a pas été néces- 
saire de les attendre , parce que les suffi*ages divins 
ont précédé , c'est-à-dire , ou que ce père avoit eu 
une révélation particulière sur ce choix comme il en 
avoit souvent sur les affaires de l'Eglise, ou qu'il 
avoit assez reconnu la vocation divine sur Aurélius 
par sa constance dans les tourmens et par Fintégrité 
de ses mœurs. 

Dans l'Epître xxxiv, ce père parle avec la même 
autorité sur une semblable ordination de Célerin. Si 
M. Jurieu méprise ces élections de lecteurs , ]e le 
prie de remarquer jijue saint Cyprien choisit à la fin 
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dé cette épitre ces* deux lecteurs avec la même auto- 
rité pour les élevei' au sacerdoce, ^u reste, sachez, 
dit-ily çue je les ai déjà désignés pour les.honorer du> 
sacerdoce. Il ajoute qu'ils recevront dès ce jour4à les* 
mêmes distributions que les prêtres , et qu'il les fera 
asseoir ai^ec lui, lorsçuUls auront aUeint un Âge plus 
mûr. Ainsi ce n'est point une désignation vague et in- 
certaine; c'est un choix fixe et déterminé qui corn*- 
mence à s'exécuter sans attendre l'avis du peuple, et 
auquel il ne manque rien pour être une véritable élec" 
tion. C'est encore ainsi que saint Cyprien mande au 
clergé de Carthage (0 de recevoir au rang des prêtres 
Numidicus qu'il a élevé au sacerdoce. Quand je serai 
présent, ajoute-t-il, il sera encoi^e eZévé à une plu$ 
grande fonction , c'est-à-dire à €elle de l'épiscopat» 
Vous voyez que le peuple n'est pas seulement coU'» 
suite. Ainsi , lorsque saint Cyprien assure qu'il ne veut 
rien faire que par l'avis du clergé , et même du peuple , 
c'est qu'il veut profiter des avis de tous, c*est qu'il 
veut, par cette condescendance paternelle, faire ai-* 
mer son autorité : mais il se réserve, comme il parott 
par ces exemples, de décider seul quand il le juge 
convenable. Enfin l'assurance qu'il donne de n'agir 
point d'ordinaire sans consulter, montre qu'il veut 
bien suivre une règle à laquelle il n'étoit pas assu- 
jetti en rigueur ; et au contraire les cas Où il décide 
seul font assez voir qu'il avoit le droiè de le faire. 

M. Jurieu n'a rien dit de TEpttre lxviii du même 
père \ mais comme il pourroit s'en servir dans la 
suite,, il n'est pas inutile de lui montrer combien 
elle est contraire à ses sentimens. Elle est écrite au 

(0 JE>Ût ZlLXY* 
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clergé et aux peuples fidèles d'Espagne ^ sur BasUide 
et Martial , qui ^ étant tombés pendant la persécution , 
avoient été déposés* On avoit ordonné Sabin et Félix 
en leur place. Voici les paroles dont il semble d^abord 
que lesProfcestanspourroient tirer quelque avantage : 
« Le peuple obéissant aux préceptes divins ^ et crai- 
H gnant Dieu^ peut se séparer de son pasteur qui pé- 
» che, et ne doit point prendre de part aux sacrifices 
» d'un prêtre sacrilège; principalement puisqu'il a le 
» pouvoir, ou de choisir de dignes pasteurs , ou d*en 
» refiiser d'indignes; ce que nous voyons qui vient de 
» l'autorité divine. » Jusque-là, qui ne croiroit qtie 
saint Cjprîen a jugé, comme les Protestans, que les 
élecUons des pasteurs dépendent absolument du peu- 
ple? Mais cet exemple doit montrer combien il est 
facile de se tromper sur les sentimens des auteurs , 
quand on s'arrête à des passages qui semblent for- 
mel, el qu'ils sont détachés de la suite. Il faut se sou- 
venir qu'il n'est question dans cette Epttre que de 
montrer, non au peuple seul, mais au clergé et au 
peuple ensemble, qu'ils peuvent abandonner un pas- 
teur légitimement déposé pour sa chute , et en la 
place duquel un autre aura été mis par une ordina- 
tion canonique. La suite lève toute équivoque. « Prin- 
» cipalement, dit saint Cyprien, puisque le peuple a 
i> le pouvoir de choisir de dignes pasteurs ou d'en re- 
» fuser d'indignes ; ce que nous voyons qui vient de 
» Tautorité divine, 'qui a voulu que le pasteur fiit 
» choisi en présence du peuple çiux yeux de tout le 
» monde, ^et qu'il fût reconnu digne et capable par 
y> le jugement et par le témoignage public , comme le 
^) Seigneur, dans les Nombres, commanda à Moïse, 
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>» disant : Prenez Âaron votre frère , et Eléazar son 

» fils Dieu commande d'établir le prêtre devant 

» toute la synagogue, c est-à-dire qu il fait entendre 
)> que les ordinations de pasteurs ne doivent se faire 
» qu'avec la connoissance du peuple assi^nt , afin 
9 que, le peuple étant présent, on découvre les crimes 
« des méchans , et on publie les vertus des bons, et 
» que Tordination soit juste et légitime, étant exami^ 
i> née par le suffrage et le jugement de tous. » Il 
ajoute : « Ce qui se faisoit avec tant de soin et de 
» précaution , le peuple étant assemblé, de peur que 
» quelque indigne ne se glissât dans le ministère de 
» Tautel ou dans la place épiscopale... C'est pourquoi 
» il faut observer, selon la tradition divine et l'usage 
» apostolique ^ ce qui s'observe chez nous et pi^esque 
» dans toutes les provinces, que, pour bien faire une 
» ordination, les évéques de la province qui Sont voi* 
» sins s'assemblent devant le peuple à qui on doit or* 
» donner un pasteur, et que Tévéque soit élu en pré-* 
» sence du peuple, qui connoît par&itement la vie 
» d'un chacun, et qui a observé leur conduite. C'est 
» ce que nous voyons qui a été fait chez vous dans 
)) l'ordination de notre collègue Sabin, etc. » 

Il est manifeste que ce père ne repr^^ente cette 
convocation du peuple que comme une coutume de 
la part des églises , et non pas comme une loi essen- 
tielle, suivie partout sans exception : l'exemple qu'il 
apporte de l'ordination d'Eléazar montre combien il 
étoit éloigné de penser que la prince du peuple lui 
donnât le droit d'élire, puisque les Israélites ne furent 
que les simples spectateurs de la transmission du père 
au fils , d'un ministère que Dieu avoit rendu successif 



et indépendant de toute élection. Il dit sans cesse 
qu'il faut appeler le peuple par précaution pour s'as* 
surer par son témoignage des moeurs de ceux qu'on 
élit. 

' Enfin il montre que toutes ces précautions ont été 
observées pour Sabin ^ afin de donner plus d*autorité 
à son ordination^ et d'engager plus fortement le peu* 
pie y ébranlé par les artifices du pasteur déposé^ à 
reconnoitre toujours le nouveau pasteur dont i]. avoit 
prouvé lui-même l'élection. 

En voilà assez pour montrer que le droit d'élection 
réside ^ selon saint Cyprien , dans le corps des pas- 
teurs j et que les peuples n'y sont admis que comme 
témoins que Ton consulte en esprit de paix et d'u* 
nion. Cest pourquoi y quand même l'élection feroit 
l'essence de l'établissement des pasteurs, ils ne tien- 
dr oient point leur ministère du peuple ; et ainsi l'auto- 
rité que M. Jurieu emploie contre nous se toumeroit 
encore contre lui. 

m 

CHAPITRE XV. 
Suite sur Vélection des Pasteurs» 

M. JvRiEu nous cite quatre chapitres tirés de la 
dist. Lxiii du Décret de Gratien , sans en rapporter 
aucune parole. Mais nous avons autant d'intérêt à les 
examiner en détail^ qu'il en avoit de ne le faire pas* 
Le premier est de saint Grégoire, pape (0. Laurent, 
évêque de Milan, étant mort^ on avoit élu Con« 

(*) Décret. di9t. txiir, oap. x. 
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stance diacre. La relation qu'on en avoit envoyée au 
Pape marquoit que rélecûon s'ëtoit faite unanime-^ 
ment : mais comme elle n é|x>it pas souscrite , et qu'U 
y avoit à Gênes beaucoup de citoyens de Milan qui 
s^y étoient réfugiés à cause des violences des Barbares, 
le Pape ordonna à Jean, son sous-diacre , dy pas-* 
fier, c< pour n'omettre aucune précaution ; afin que s'il 
9 n'y a point de division entre eux sur cette élection^ 
» et qu'il reconnoisse que tous persévèrent à consen-» 
» tir, etc. » «Te crois n'avoir pas besoin de montrer 
que tout cela se réduit manifestement aux règles que 
nous avons tirées de saint Cyprien pour la coutume 
d'appeler le peuple , de le consulter, et de s'accom** 
moder autant qu'on le pouvoit à son inclination^ 
afin qu'il obéît avec plus de confiance à un pasteur 
qu'il auroit lui-même désiré. 

Le second chapitre est du pape Gélase, qui mande 
à Philippe et à Gérontius» évé<|ues, qu'on lui a appris 
qu'une élection a été faite par un petit nombre des 
moins considérables du lieu dont le pasteur étoit 
mort. « C'est pourquoi ^ dit-il ( « ), mes très-chers fi:^Fes, 
» il faut que vous assembliez souvent les divers pré« 
» très et les diacres, et tout le peuple de toutes le& 
» paroisses de ce lieu, afin que chacun étant libre, 
9 et les cœurs étant ums, etc. » Voilà une conduite 
paternelle. U veut qu'on assemble le peuple avec le 
clergé, comme nous l'avons toufours reconnu, et 
qu on tâche de les faire convenir. Est-ce là recon- 
noître dans le peufde un droit rigoureux de conférer 
la puissance pastorale? 

Le troisième chapitre est de saint Léon, qui écrit 

i}) Décrets dût. lziu % cap. xk ^ 
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aux. évéques de la province de Vienne , en ces te^^ 
mes (0 : « Pour Tordioation des pasteurs^ on attend 
» les vœux des citoyens , les témoignages des peu^ 
» pies, Favis des personnes considérables, et Télec- 
» tion du clergé, n II ajoute : « Qu'on prenne la 
M souscription des dercs , le témoignage des per- 
i> sonnes considérables , le consentement des magis-^ 
» trats et du peuple. » Voilà des termes décisifs qui 
ne soufiretit aucune équivoque. La présence, le té- 
moignage, le conseil, le désir des laïques est at* 
teudu ; mais Télecticm et la souscription aux actes est 
. rései'vée au seul clergé. ]^'est-il pas étonnant qu'on 
ait cru nous pouvoir faire une objection d'un pas^^ 
sage qui en fait une si concluante contre les Pro- 
testans? 

Le quatrième chapitre Sacrorum W est extrait des 
capitulaires de Gharlemagne et de Louis le Débonnaire. 
Il y est marqué seulement que les évêques seront pi^is 
du diocèse même, au dioixdu clergé et du peuple, 
selon les règles canoniques. Ainsi ce choix doit être 
expliqué par les règles canoniques que nous avons 
déjà éclaircies. 

Mais M. Jurieu, qui a cherché dans le Décret de 
Gratien ces endroits, comment a-t-il pu s'empêcher 
d'y voir une foule d'autorités qui accablent sa Ré-^ 
forme sur cet article? N'a-t-il pas vu, sans soitir de 
ce livre, que le concile de Laodicée, qui est si ancien 
et si autorisé dans l'Eglise, a parlé ainsi dans son ca-^ 
non troisième (^) : « Q ne faut pas permettre aux as-* 
» semblées du peuple de faire l'élection de ceux qui 

(') Décret, dist. LXin , cap. xxvn — (») Ibid. cap. xxziv. — {}) Ihià. 
cap. VI. 
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» doivent étxe élevés au sacerdoce.» Dire, comme 
du Moulin y que ce concile a voulu seulement que les 
élections ne fussent point abandonnées à la popu^ 
lace^ c'est parler sans preuve. Il n'y a point de pas-* 
sage fonnel qu on n élude par ces explications. Le 
concile ne dit aucun mot qui marque que le di^oit 
du peuple lui est conservé. Il auroit fallu, selon le 
sens de du Moulin , recommander au peuple d'élire 
avec ordre et sans trouble y mais non pas ordonne]^ 
aux pasteurs de ravir injustement au peuple les élec- 
tions qui lui appartenoient de droit. Enfin il est ma- 
nifeste que ce concile a voulu ordonner ce qui est 
réglé en tant d'autres lieux , c'est-à-dire, qu'après 
avoir consulté le peuple^ourlê^eRctions, on ne 
lai laissera pas la décision, et qu'elle sera réservée 
au clergé. Si ce droit d'élection appartient au peu- 
ple , pourquoi le lui arracher? Quoi ! la tyrannie 
dont on accuse les pasteurs catholiques étoit-elle 
déjà établie dès ce temps si voisin de celui des apô^ 
très? Si M. Jurieu ose le dire, il faudra au moins 
qu'il avoue que l'antiquité est pour nous. Il ne peut 
pas ignorer que toutes les églises ont suivi la règle 
de ce concile. L'Orient et l'Occidefat sont uniforme* 
pour donner le droit de décider, dans les élections, 
aux évéques de la province qui doivent imposer les 
mains. De là vient que celui qui coiisacroit étoit aussi 
le principal électeur, et que ces deux termes grecs, 
ixXoTn et x«po^*>^*a y étoient pris indifféremment dans le 
langage ecclésiastique pour signifier tout ensemble 
l'élection et r#rdination. Le quatrième canon du 
grand concile de Nicée veut que le nouvel évêqué 
soit établi par tous les évêques de la province assem- 
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fclés ('). Par ce terme général Sètaélir, dont le con- 
cile se sert après saint Paul, il comprend l'élection et 
Tordination. Tout est donné sans réserve aux évé« 
ques. Il ajoute que si quelque nécessité pressante , ou 
la distance des lieux , empêche quelques évéques de 
s'y trouver, il en faut au moins trois assemblés; que 
les absens ayant envoyé leurs suffrages par écrit, 
alors on fasse l'élection et ordination, ce quil ex- 
prime par le terme x^poXoviav. Ainsi ce qu il appelle 
en cet endroit ordination comprend l'élection m^me: 
car encore qu'un seul évéque suffise pour ordonner^ 
le concile veut qu'il y en ait au moins trois assemblés. 
Il dit qu'on recevra par écrit les suffrages des évé* 
ques absens. É^feli^eftfmrque la décision pour ce 
choix appartienne principalement au métropolitain, 
qui étoit le consacrant- Si le peuple de chaque église 
avoit le droit de faire soiçi pasteur, et de lui conférer le 
ministère , il étoit bien injuste qu on lui ôtât ce droit 
sans le consulter , et qu'on le transférât à tous ces 
pasteurs étrangers, 

M. Jurieu a dû voir aussi, dans le Décret de Gra- 
tien qu'il nous cite , le pape saint Martin qui parle 
dans le même esprit. « Il n'est pas permis au peuple, 
» dit-il (a), de faire l'élection de ceux qu'on élève 
» au sacerdoce. » Remarquez qu'il ne dit pas : La 
coutume n'est point. Gomme saint Cyprien, parlant 
de l'assistance du peuple aux élections, se contente 
de dire : « Nous avons accoutumé de vous consulter ; » 
ce pape dit absolument : « Il n'est pas permis au 
M peuple ; mais que cela soit au jugement des évéques, 
D afin qu'ils reconnoissent eux-mêmes, etc ». Il a 

(0 Labb, ÇçnaL tom. n, p. oB» -«- (•) Décret, dût. hxtUf cap. ti». 
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puvoir encore, chez Gratien^le pape Etienne qnidil 
à Romain, archevêque de Ravenne (0 : a II faut Të- 
)) lection des prêtres et le consentement dn peuple 
)» fidèle; car le peuple doit être instruit, et non pas 
n suivi. )i Le pape Célestin a employé les mêmes 
paroles, et il dit de plus : « Nous devons avertir le 
» peuple de ce qui lui est permis, et de ce qui neVest 
» pas, s^il rignore; et non pas consentir k ce quil 
» vent W* » Si nous avions à parler maintenant sur 
les témoignages et les oppositions du peuple , que 
FEglige admet encore dans les ordinations de ses 
ministres , pourrions-nous parler plus clairement et 
avec plus d'autorité pour montrer que la puissance 
de conférer le ministère n^appartient pas au peuple? 
Voici encore des paroles du concile VIII, qui se 
tint dans la ville impériale. C'est le concile même 
qui parle. « Ce concile , se conformant aux précé-^ 
» dens conciles, ordonne que les consécrations et 
» promotions d'évêques se fassent par Télection et le 
» décret du collège des évéques, et défend que tout 
» laïque, soit prince, soit noble, se mêle des élec** 

» tions, etc puisqu'il ne convient pas qu'aucun " 

« des ^ands ou des autres laïques ait aucune puis^ 
» sauce en ces matières, mais qu'ils se taisent, et 
» qu'ils soient attentifs , jusqu'à ce que l'élection 
» de l'évêque futur soit conclue par le collège de 
» l'Eglise. Que si quelque laïque est invité par TE- 
» glise à s*en mêler et à y concourir , il peut aved 
» respect, s'il le veut, obéir à ceux qui l'appellent (5). p 
M, Jurieu dira sans doute qu'il ne se met guère en 

ÎO Décret, dist. lxiii, cap. xti. — (») Epist. m, cap. ui; Conc. 
Vm. ij ; p. i6^a. — ^3) Dect-et. ûk\d, c«p, w» 
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peine de Fautorilé du concile huitième ; mais il ob- 
servera que je la rapporte uniquement pour montrer 
que cet esprit a été celui de FEglise dans tous les 
siècles y même dans ceux où la puissance séculière 
avoit affpibli la discipline et Tautoritê pastorale. Si 
le ministère étoit dans les mains du peuple, les rois 
qui en sont les chefs , bien loin d'en être exclus, 
devroient y avoir la principale part; ils devroient 
entrer da^is les élections, non pour obéir aux évéques 
qui les appellent , mais pour exercer le droit du 
peuple; ce droit du peuple devroit être exercé in- 
dépendamment des évéques mêmes, puisque les 
évéques des diocèses voisins ne sont point du trou- 
peau à qui appartient naturellement , selon M. Ju-* 
rieu , le choix du pasteur. Le peuple pourroit donc 
consulter les évéqu^ : mais ce seroit à lui à décider 
souverainement. Le prince, qui est le chef des peuples, 
devroit donc aus^ décider avec upe pleine autorité. 
Dira-t-on que les rois ont manqué de puissance pour 
défendre ce droit , et que les évéques qui n'ont été 
que trop assujettis, surtout en Orient, à la puissance 
séculière , ont néanmoins opprimé les rois et les 
empereurs , et que les empereurs se sont laissé arra* 
cher leur droit avec celui de tous leurs peuples, sans 
former jamais une seule plainte? Qui pourra croire 
cette fable ? 

On voit donc clairement que quand il est dit qu'un 
pasteur a été élu par le peuple, il faut entendre le 
sens de ces paroles par celles qui les précèdent et 
qui les suivent, comme quand le pape Etienne donne 
cette règle (0 : « Nous voulons que quand on fait 

0) Décret, dist. lxiii, cap. xxyxii. 
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» un évéque y les évéques étant assemblés avec le 
» clergé y celui qui doit être élu le soit en présence 
» du sénat et du peuple y et qu'ainsi étant élu par 
» tous y il soit consacré, etc. » Il est manifeste qu'en- 
core que ce pape dise étant élu par tous^ à cause 
que le peuple présent concourt àFélection, elle n'est 
faite néanmoins que par les évéques et le clergé en 
présence du peuple. Il est naturel d'appeler élection 
ou suffrages les acclamations d'un peuple qui consent. 
C est ainsi que les habitans d'Hippone se compor» 
tërent dans la désignation que saint Augustin fit de 
son successeur Eradius ou Eraclius y dont nous avons 
les actes authentiques rapportés par des notaires mot- 
à-mot. Saint Augustin raconte d'abord (0 qu'il étoit 
allé à Milève pour consoler les peuples qui étoient 
afiUgés de ce que Sévère, leur évéque^ avoit marqué 
avant sa mort son successeur sans les en aveitir,, 
croyant qu'il suffisoit de le désigner au clergé. Saint 
Augustin reconnoît qu'en cela Sévère avoit un peu 
manqué. En effet la règle, comme nous l'avons vu,, 
étoit de consulter le peuple : mais il ne dît point que 
ce choix fût nul, et qu'on songeât à en faire un autre. 
A.U contraire, il dit que le peuple étoit triste, c'est- 
à-dire fâché d'une chose faite sans lui, et qu'il ne 
pouvoit défaire ; mais qu'enfin sa tristesse se changea 
en joie. Ensuite saint Augustin déclare que pour 
lui, il veut agir plus régulièrement, afin que per^ 
sonne ne se plaigne de lui. Il observe toutes les formes 
communes des élections. « Je veux, dit-il, pour 
» mon successeur, le prêtre Eradius. Les notaires 
^ de l'église, comme vous voyez ,' recueillent ce que 

(0 Epist. GCXiii : tom. ii. 
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4» )e dis ; ils recueillent ce que vous dites. Mes pa- ' 
» rôles et vos acclamations ne tombent point à terre*, f ' 
3» Pour vous le dire plus ouvertement, nous faisons ^ 
» maintenant des actes.ecclésiastiques : car je veux: ^^^ 
» que ceci soit confirme , autant qu'il dépend des ^^ 
» hommes; » Saint Augustin prend ces précautions , * 
non pour faire élire son successeur par le peuple^ -^ 
mais pour consulter le peuple sur cette élection , se« ' 
Ion les canons. Si saint Augustin dans la suite veut 
s^assurer de la promesse de son peuple , c'est pour 
une autre chose qui dépendoit des particuliers. Il ^ 
demandoit qu'on le laissât en paix vaquer unique- ^ 
ment à Fétude des livres sacrés, et que toutes les 
ailaires allassent à Eradius. ^ 

Si après tant d'exemples, auxquels on eD pourroit 
ajouter beaucoup d'autres, M. Jurieu demande en- 
core pourquoi, le clergé ayant le droit de faire seul 
les élections, on y appeloit si soigneusement le peu- ^ 
pie, saint Léon écrivant à Anastase, évéque de Thes- 
salonique, lui répondra a qu'il ne faut pas ordonner 
» un pasteur pour un peuple malgré lui, et s'il ne 
» l'a, point demandé; de peur que la ville ne méprise 
P ou ne haïsse l'évêque qu elle n'aura point désiré^ 
}è et qu'elle ne se relâche dans la piété pour n'avoir 
» pu obtenir celui qu'elle a voulu (0. » Cui non h- 
cuit habere quem voluiu C'est donc manifestement 
l'édification publique, la consolation des peuples, 
et non pas leur droit rigoureux qui les a fait appeler 
pour assister aux élections. Ilfautremaixjuer que saint 
Léon* parle ainsi , immédiatement après avoir montré 
que le droit de l'élection de l'évêque, qu'il appelle 

(0 Ep» XXI, al. L2L3L2Lxy, cap. r, 
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}al6 souverain prêtre^ réside dans rassemblée des évé- 
re.ques comprovinciaux y et que le consentement una* 
unimé du clergé' et du peuple n*est qu'une demande. 
^Ille omnibus prœponatur quem cleri^plebisque con-' 
}^ensus concorditer postularit» Et il ajoute que s*il y 
^^a un |)artagey le jugement du métropolitain doit le 
)\vid€r en faveur de celui qui sera le plus désiré et 
, le plus digne. Vous voyez donc toujours ^ d'un côté^ 
e le peuple qui est écouté, et qu'on tâche de satisfaire; 
,j de l'autre , l'ordi^e ecclésiastique qui décide. Ce té- 
moignage du peuple^ nécessaire selon les canons^ 
^: est une circonstance que les électeurs doivent ob- 
h server pour le bien des peuples , et non une partie 
essentielle de l'élection même. Il étoit naturel que les 
V canons demandassent le témoignage du peuple fi- 
;. dèle, après que saint Paul avoit demandé celui même 
i des gens du dehors; c'est-à-dire , qu'on choisît un 
h homme respecté des païens. 

Mais dans une occasion oh les évêques avoient 
enfin cédé à l'entêtement du peuple y saint Avitu», 
évéque de Vienne y témoigne combien il est scanda- 
lisé de ce renversement de l'ordre, «r II est, dit-il (0, 
» d'un exemple fort mauvais qu'on dise que Tordina- 
> » tion sacerdotale est gouvernée par le peuple. )> De 
là vient que le peuple , qui étoit sujet à donner son 
suffrage .avec confusion, a perdu insensiblement 
cette espèce de droit dont la charité des pasteurs 
Favoit mis en possession. Cétoit si peu un droit na- 
turel, qu'il paroît toujours par toutes les lois] ecclé- 
siastiques que le clergé s'en rendoit toujours le maî- 
tre , comme d'une des choses qui dépendoient le plus 

(0 Ep.^xru Sirm. op. tom. n.. 
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du gouvernement pastoral; d'où il faut conclure que 
ce droit venoit d'une condescendance du clergé pour 
faire goûter davantage au peuple Tautoritë de ses 
pasteurs , et non pas d'une institution divine et irré- 
vocable. De là vient aussi que le peuple trop licen- 
cieux f abusant du pouvoir qu on lui avoit laissé ^ en 
a été dépouillé sans contradiction. Maintenant on 
peut dire que le Roi a fait revivre en sa personne 
Tancien droit du peuple. Encore même son autorité 
pour les élections des évéques est bien plus grande 
que celle du peuple n'a jamais été. Il chcnsit seul, 
sans consulter le clergé de Téglise vacante. Il donne 
iin titre par écrit, contre lequel on ne réclame point 
On peut donc juger par son droit, qui est infiniment 
plus grand que celui du peuple ne Ta été, quel étoit 
autrefois celui du peuple. Cette nomination que le 
Roi fait n'est point une vraie élection. Le prince, 
bien loin de disposer de la puissance Sfûrituelle, et 
de conférer le ministère de pasteur, ne donne pas 
jnéme un titre canonique pour recevoir cette puis- 
sance ; il ne fait que présenter un homme à TE^ise , 
et demander pour lui qu'il soit pourvu et ordonné ; 
et l'Eglise acquiesce à son choix. C'est l'ordre des 
pasteurs , en la personne du Pape son chef, qui élit, 
qui institue, qui, par un titre canonique^ destine 
au ministère celui que le prince n'a fait que pro- 
poser. On doit juger , par cette discipline présente , 
de l'ancienne pour les suiTrages du peuple dans les 
élections. Ne seroit-il pas absurde de prouver main* 
tenant que les clefs et le ministère appartiennent au 
Roi , parce qu'il nomme auxévéchés? Enfin l'autorité 
absolue avec laquelle les pasteurs ont décidé sur la 

forme 
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forme des iâections, y ont admis les laïques à cer«- 
taines conditions, et les en ont ensuite exclus, fait 
assez voir que toute la véritable puissance de dis- 
poser du ministère a toujours résidé dans les seuls 

pasteurs. 

I 

CHAPITRE XVI. 

CONCLUSION.. 

Les Protestans ne peuvent donc avoir recours ni 
au droit naturel du peuple de disposer des clefs, ni 
à Tordination qui leur est venue par les Vaudois, ni 
à celle qu ils ont reçue par les prêtres catholiques» 
tl'est en vain que M. Claude dit : « Quand même il 
» j auroit eu de l'irrégularité , cettè*irrégularité au- 
M roit été suffisamment réparée par la main d'asso- 
» ciation et par le consentement que tout le corps 
» de la société a donné à leurs vocations (0. » U sent 
le foible de sa cause, et il ne peut s'abstenir de nous 
le laisser voir. Voilà une irrégularité qui le Liesse et 
qu'il tâche de réparer. Comment le fait-il? par la 
main d'association. Mais qui a jamais ouï dii'e que 
TEcriture ou l'antiquité eussent enseigné aux chré- 
tienis à suppléer ainsi l'ordination des pasteurs ? Où 
est-elle, cette main d'association? Saint Paul nous 
apprend^ (^) qu'elle lui fut donnée par plusieurs apô- 
tres : mais ce n'étoit pas pour rectifier son apostolat 
et pour suppléer ce qui manquoit à sa mission ; il la 
tenoit de Jésus-Christ seul; il y avoij déjà un grand 

(0 Biponse aux Pr^jMg^, p. ^a. -* (*) OaL h. 9. 
FÉlfÉLON. II. II 
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nombre d'années qu il Texerçoit sttr left ^i^es ^ et 
qu'il avoit demeuré arec saint Pierre (Juinze jours à 
JéiTisalem. Cette main d'association ne regardoît 
donc pas la vocation et la validité dn ministère de cet 
apôtre ; elle n'étoit qu*un signe de concorde enti^e 
les apôtres sur les questions légales qu'ils avoient agi- 
tées , et sur la discipline uniforme qu'ils dévoient 
garder en prêchant l'Evaligile aux Juifs et aux Gen- 
tils. Quel rapport y a-t-il de ce fait avec celui des 
ProtestanSy qui croient réparer une irrégularité aussi 
essentielle que le défaut de mission divine , en ten- 
dant la main à ceux qui usurpent ainsi le ministère 1 
Mais la trouvera-t-on ailleurs cette main d'associa- 
tion qui est si puissante pour faire pasteurs sans or- 
dination ceux qui ne le sont pas ? ici l'Ecriture les w., 
abandonne. Trouveront-ils quelque asyle dans l'an- 
tiquité; y a-t-il un seul auteur ancien qui nous 
prouve par quelque exemple , ou qui nous insinue par 
son propre sentiment , que cette main d'association 
vaut l'ordination que les apôtres ont pratiquée? Enr 
core si cette main d'a3Sociation étoit une action réelle , 
en sorte qu'on eût împosé^ les mains à ces ministres 
mal établis, il ne resteroit plus qu'à savoir si ceux 
qui leur auroient imposé les mains étoient eux- 
mêmes bien ordonnés. Par là nous retomberions en^ 
core dans toufes nos difficultés. Mais, de plus, cette 
main d'association nest qu'une manière de paiier^ 
c'est-à-dire, pour parler sans figure, que, sans au- 
cune cérémonie religieuse ni imposition réelle des 
mains, les premiers pasteurs de la Kéforme furent 
reçiis pour pasteurs par le troupeau même lorsqu'ils 
entrèrent en fonction ; et que ceux d'entre eux qui- 



DU MINISTERE DES PASTEURS ^ CHÀP^ XTI. tOi 

avoient Vâncienne ordination reconnurent leâ autres 
pour vrais ministres. Ainsi ce^ manières de parler^ 
qui éblouissent d^abord , si on les réduit à leur juste 
valeur y signifient ce qui a été dit et réfuté tant.de 
fpis; savoir y que le peuple ayant le droit de disposer 
des clefs y son consentement sans ordination donne 
une parfaite mission aum usurpateurs du ministère^ 
Dès'lors il n'y aura plus d'intrus ni de faux pasteurs 
à punir , pourvu qu ils sachent séduire quelque partie 
d'ua peufde grossier et inconstant > et se faire donner 
la main d'association. Sans dopte nos frères auroient 
horreur d'un tel principe, si l'habitude ne les em-* 
péchoit d'en découvrir les pernicieuses conséquenceSi 
Mais il faut qu'ils avouent qu'ils n ont point parmi 
eux le nûnistère , selon l'institution divine» J'ai mon^ 
tré que cette institution l'attache au sacrement de 
l'ordination y qui est l'imposition des mains des pas-« 
teurs. Leurs premiers ministres, comme nous l'avons 
vu , n'avoient point reçu cette ordination de la main 
des pasteurs qui avoient été ordonnés par d'autres i 
donc ils n'étoient point pasteurs. Ceux qu'ils ont 
ordonnés pour leur succéder n'ont pu avoir une 
mission et une ordination plus valide que la leur 
même : il n'y a donc point eu jusqu'ici de vrais mi- 
nistres dans leur Réforme. Que peuvent-ils répondre? 
S'ils n'ont point reçu le ministère par la voie qui nous 
est donnée dans l'institution, comment ont-ils pu 
lavoir 7 II ne leur reste à alléguer qu'une voie extraor- 
dinaire et mii*aculeiise , qui est au-dessus des lois 
de l'institution. Maifi, quand oir leur demande des 
miracles, ils se récrient que c'est une injustice. « Si 
» les miracles "étoiec^t nécessaires, dit du Moulin, ce 
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» seroit pour ceux qui n'ont nulle vocation ordi- 
)> naire. 3» Nous avons prouvé qu'ils ne Favoient 
point cette vocation ordinaire. Point de vocation 
sans Timposition des mains des pasteui^ ; point d'im- 
position des mains , ni des Catholiques ni des Vaudois. 
Il n'y a plus de ressource pour eux que par les mi- 
racleSf Les prophètes en faisoient sans cesse. A leur 
seule parole y ils ouvroient et fermoient le ciel. Ce 
n'étoit pourtant pas pour transporter le ministère de 
la Synagogue y et pour changer la foi de leur temps: 
il ne s'agissoit que de redresser les paiticuliers, et 
d'annoncer la colère prête à éclater. Les apôtres 
marchoient sur les traces de Jésus -Christ; il les 
avoit conduits par la main dans la moisson qu'il 
leur destinoit ; Q sembloit avoir assez fait de miracles 
pour les dispenser d'en faire ; ses jœuvi^es parloient 
pour eux; leur ministère étoit immédiatement fondé 
sur la puissance de celui qui les eûvoyoit avec tant 
de signes et de prodiges : cepaidant ils font eux- 
mêmes f selon sa prédiction , des miracles encore plus 
grands que les siens. Voilà quel a été le ministère 
extraordinaire des prophètes et des apôtres. C'est 
ainsi que Dieu autorise ceux qu'il conduit hors de 
la voie commune y et par lesquels il veut changer ce 
qui se trouve établi. 

Que pouvons-nous donc croire de ces hommes qui 
viennent dans les derniers temps entasser docteurs 
sur docteurs ^"suivsml la prédiction de saint Paul? Ils 
disent que FEglise est tombée , et qu'ils sont suscités 
pour la redresser. Ils veulent faire une seconde fois 
ce que les apôtres avoient fait la première. Il» entre- 
prennent enfin bien plus que les> prophètes : car les 
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propEètes n'ont jamais ébranlé lancien ministère -y 
et ceux-ci transportent le nouveau, dont Tancien 
n'étoit que la figure. 

Les croirons-nous sur leur parole , quand ils par- 
lent contre la mëre qui les a enfantés ? Non , sans 
doute. Consultons TEcriture y qu'ils nous objectent 
sans cesse y et qui ne leur doit pas être suspecte : nous 
avertit-elle que cet édifice tombera en ruine et en 
désolation ; que son état sera interrompu; que toutes 
sortes de superstitions et d'idolâtries j" auront vogue; 
que .ses sacremens seront abâtardis , fcdsifiés et 
anéantis du tout? « Montrez-nous , disoit saint Âu- 
» gustin, parlant aux Donatistes (0, montrez-nous 
» par des textes clairs et formels cette affreuse ruine 
» de TEglise : » montrez -nous-la , disons -nous de 
même encore aux Protestans. Ainsi saint Augustiii 
a répondu par avance pour nous ; et les Protestans , 
comme les Donatistes , accusent en vain TElglise d'une 
corruption que l'Ecriture n'a jamais prédite. 

La Synagogue, qui nétoit établie que pour un 
temps, et qui n étoit que l'ombre de l'Eglise, tombe; 
et les prophètes de siècle en siècle annoncent sa 
chute pour y préparer de loin le peuple de Dieu. 
L'Eglise, &ite pour remplir tous lés temps ^ et pour 
être étemelle comme son époux, tomberoit, sans 
que les prophètes ni de l'ancienne ni de la nouvelle 
alliance l'eussent jamais prévu pour préparer les 
eufans de Dieu contre la séduction ! Qui pourroit le 
penser? 

Qu^on ne nous dise point que l'Apocalypse a 
prédit la chute de l'Eglise. Nous demandons ^ux 

(0 De unit Ecel. cap. xtu, n. 44 • ^^* *^* 



Protestang, comme saint Augustin aux Donatistes^ 
des passages clairs et formels ; en un mot ^ une auto- 
rité qui ne soufire aucune équivoque. Les Protes* 
tans y qui ne peuvent s'accorder entre eux sur le sens 
de TApocalypse , montrent assez combien elle est 
obscure. M. Jurieu lui-^méme avoue, au conunence- 
ment de l'explication quil en a donnée , que tous 
ceux qui ont marché devant lui , jusqu'à Joseph 
Medde mémciy son célèbre guide, se sont égarés; 
qu'il marchoit lui-même d'abord sans savoir oh il 
alloity et que ce n'est qu'après de longs désirs, et par 
une espèce d'inspiration, qu'il a compris les mys- 
tères. Ainsi les Protestans sincères, qui liront sok 
ouyrage, doivent en conclure qu'il faut cesser de 
chercher dans l'Apocalypse cette claire prédiction de 
la chute de l'Eglise cpie nous demandons avee saint 
Augustin. 

Il ne &ut pas s'étonner si les Protestans cherchent 
dans l'Apocalypse cette ruine, comme les Donatistes 
la cherchoient dans le Cantique des Cantiques. C'est 
que qyand on est pressé par la vérité, on cherche b 
éluder les endroits les plus clairs parles plus obscm^. 
Mais en vain cherchera-t-on cette chute dont Jésus- 
Christ a promis de nous garantir. L'Ecriture ne peut 
se contredire elle«méme. Une Eglise à laquelle le 
Sauveur a donné son Esprit de vérité, afin quil y 
demeure ét^ntellement (0 ; une Eglise fondée sur la 
pierre W, que les vents ne peuvent ébranler; une 
Eglise contre laquelle les conseils de Venfer ne 
peuvent préx^aloir; une Eglise avec laquelle Jésus- 
Christ baptisera et enseignera tous les jours jusquk 

tO Joqn. xiT, i6. — r (•) Matih» xyi. i8t 
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lafiu du siècle ( ; une Eglise à laquelle Dieu donne 
des docteurs et des pasteurs pour la consommation 
du corps des élus W josques au jour où Jésus-Christ 
viendra juger le mondé ; une Eglise qu'il faut que 
chaque fidèle puisse consulter à chaque moment (3), 
et dont on doit sans interruption écouter les pasteurs, 
comme écoutant Jésus^Chrisi (4) ; enfin dont on ne 
peut mépriser les pasteurs sans mépriser celui qu'ils 
représentent ^ ne peut sans doute jamais tomber dans 
Tabîme de Tidolâtrie, ni se trouver avec un minis-^ 
tère anéanti qu'on ait besoin de ressusciter. 

Ici Af . Jurieu ^ honteux des foibles réponses qu^ 
tous les autres ininistres nouis ont faites avant lui , 
semble se déclarer pour nous contré eux et contré 
sa propre Confession de foi; quoiqu'il ait juré de 
l'enseigner au peuple. L'Eglise , selon lui, n'est point 
tombée en ruine et en désolation : c'est seulement 
une confédération particulière qui s'est corrompue. 
Encore même cette confédération , qui est là Ro- 
maine, malgré ses erreurs conti'e la médiation de 
Jésus-Christ et malgré son idolâtrie , n'a jamais cessé 
de composer avec toutes les autres l'Eglise univer- 
selle à laqueUé .appartiennent toutes les promesseis; 

Je laisse à ce ministre à justifier ce nouveau sys* 
terne inconnu à tous les saints pères , et dont on né 
trouve aucune trace dans^ toute l'antiquité. Qu'il 
explique , s'il le peut, comment chaque fidèle pourrai 
écouter cette Eglise , qui , sel(^ lui ^ne parle jamais ,~ 
ou du nioîn$ dont la voix confuse est composée des 
danseurs dotant de sectes qui se contredisent. Est-ce* 

W MaUh. xxvni. îm>. ^ W Eph€ê, ly. ù.*^ C) Mtitût. xtwi. 17. 
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donc là. le corps de Jésus 'Clu*ist? Quoi! te ccrps' 
monstrueux composé de tant de membres dispro- 
portionnésy divisés entre eux, et si défigurés? ce corps 
qui ne fait pas même un corps, puisque tous ses 
membres, bien loin d'être liés y- d'agir de concert , et 
de se mouvoir avec subordination , ne font que 
s'abhorrer, que se déchirer, que se condamner à la 
mort, et que se livrer à Satan ? 

Osera-t-on dire que cette Babel , où il ne parott 
qu^orguéil et confusion de langues, soit la cité paci- 
fique où. règne la sainte unité? dira-t-on que tous' 
ces hommes composent la famille dû Père céleste , 
eux qui regardent réciproquement la table où leurs 
frères célèbrent la cène, comme la table des démons, 
à laquelle ils ne peuvent participer sans renoncer à 
Jésus-Christ? La prière que Jésus -Christ fit à son 
Père pour unir ses enfans entre eux comme il est 
uni avec lui , ses promesses mêmes si magnifiques , 
n'aboutiront- elles donc qu'à cis tris|te et scandaleux 
accomplissement? Le finiit de ces griandes promesses 
pour l'unité et pour la pureté de la -foi dans l'Eglise 
ne consistera-t41 que dans une» lâche dissimulation 
et dans une tolérance mutuelle et politique sur un 
nombre prodigieux d'eiTeurs? Que dis-)e? on ne se 
tolère pas même. Ainsi il faut encore, suivant cesys^ 
téme , que Funité et la vérité se trouvent jusqu'au 
milieu de la dissention et dans un amas d^^rreurs où 
l'on se réprouve les uns les autres. 

Quelle unité, fondée sur une liaison imaginaire 
entre tant de sectes qui refusent de s'unir, et qui ne 
se donnent réciproquement que des anathémesl Où 
est -elle cette unité de foi, dans cet assemblage con- 



DU MINISTERE DES PASTEURS, CHAP. XTI. ^ 169 

fus de sociëtés dont chaque membre enseigne/ comme 
un point essentiel de sa foi y ce qui est rejeté par 
tous les autres comme un blasphème ? 

Qu on n'espère plus éblouir les amples, en di* 
sant que TEglise universelle conserve dan& toutes les 
confédérations qui la composent les points fonda- 
mentaux.. Il est facile à M. Jurieu de régler, comme 
il lui plaira , les points fondamentaux , pour admettre 
et pour rejeter les sectes à sou gré. Mais pour parler 
sérieusement, il faudroît marquer d'abord une règle 
précise et invariable qui fit discerner ces points qu ou 
regarde comme les fondemens de la foi chrétienne. 
Jusque*-là y que peut-on croire de cette unité dé foi 
et d'église qui n'est appuyée que sur une distinction 
de points fondamentaux qu'on n'ose expliquer, et 
qui est plus obscure que les questions mêmes qui di- 
visent toutes les sectes? Cependant il faut que M. Ju- 
rieu avoue que l'épouse du Fils de Dieu , qui , selon 
saint Paul ,>est toujours sans ride et sans tache (0 , est, 
selon lui , la mère des impuretés et des abominations 
de laterre. Elle ouvre son sein à une infinité de sectes 
corrompues et adultères, elle les porte jusque dan^ 
ses entrailles; elle y reçoit l'impie Arien, qui nie la 
divinité du Sauveur; et le Papiste idolâtre, quoiqu'il 
soit plus inexcusable dans son idolâtrie que le païen 
même. Enfin l'Antéchrist y est né, et s'y nourrit de- 
puis tant de siècles. Faut-il qu'un chrétien soit capa- 
ble de penser ainsi 7 Mais qu'il est beau de voir que 
c'est ainsi qu'on est contraint de penser, dès qu'on 
abandonne la simplicité de l'ancienne foi! 
En attendant que M. Jurieu , devenu doux et hum^ 
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ble de <xeur, rougisse d'avoir voulu couvrir dé cet 
opprobre Tépouse bien-àimëe du Fils de Dieu, pra» 
fiions contre lui de ses égaremens , ou plutôt sou- 
haitons qu'il veuille en profiter lui-même, selon la 
riéflezion que nous allons faire. S'il est vrai, comme 
il rassure^ que sa Réforme, en naissant, à trouvé un 
corps de pasteurs répandus dans toute l'Eglise uni* 
verselle, qui enfantoient et qui noùrrissoient les élus 
par leur ministère, pourquoi a-t-K)n osé dégrader ces 
anciens pasteurs^ et en établir de noiivéau:^ ? Le ini^ 
nistère ^ selon les Protestans , est sacré et im^iolable, 
U faut iiri cas extrême , tel que celui oik ils repré-^ 
sentent les sacremens abâtardis, falsifiés et anéantis 
du touii pour pouvoir susciter extraàrdinairement 
de nouveaux ministres. Ce cas extrême* n'étoit point 
lurivé dans le dernier siècle; je m*en rapporte à 
M* Jurieu mêmç, qui suppose toujours un ministère 
conservé, les sacremens validement administrés, et 
U doctrine des points fondamentaux gardée dans 
l'enceinte de son Eglise universelle. . Donc l'entre^ 
prise qu'une petite troupe de laïques a faite hors de 
ce cas d'extrême nécessité pour transférer le minis^ 
tère, sans observer même l'ordination qui est si au^ 
torisée par les apôtres^ né peut passer que pour une 
invasion sacrilège.- 

Que croirons-nous donc dé cette Réfonne , qui 
prétend avoir le ministère institué par Jésus-Christ^ 
si^ns avoir reçu dans son origine le sacrement de l'or- 
dination, qui est le fond et l'essence même de l'in^ 
stitution jdu ministère 7 A Dieu ne plaise que nom 
souffrions jfipiais qu'on abandonne ainsi l'Ecriture, 
pour fonder le sacré ministère sur les subtilités d'une 
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vaine philosophie ^ qui aUèguéle droit nàtiirel dansi 
des choses toute» surnaturelles et de pure grâc^;! 

Ils n'ont ni le sacrement du ministère , ni là vérttt 
miraculeuse et extraordinaire par laquelle Dieu pour*^ 
roit leur confier le ministère au-dessus de ses propres 
lois. Qu^en faut-il Conclure ? disons-le en es^nrit de 
paiic et de charité ; disons-le humblement et avec 
douleur ^ mais disons-lé néanmoins avéd la liberté 
évangéliqué que la vérité nous inspire. Leurs pasteur^ 
ne sont donc pas dé vrais pasteurs y et ils né sont 
j.amais entrés par la porte. Le troupeau qu'ils mè- 
nent n'est point à eux. Puisqu'ils ne sont point pas- 
teurs, leut prédication est vaine et sans autorité. 
Quand même ils ne diroient que la vérité , leur pa- 
role ne seroit dans leur bouche qu'une simple parole 
d'hommes y et non la parole de Dieu^ qui ne les en-r 
voie point pour parler en son nom : du moins ce seroit 
la parole de Dieu dérobée par des hommes auxquels 
il n'en a jamais confié le dépôt. Leui^ ordinations n'ont 
aucune vertu; leur cène n^est ni la cène ni le sacre-^ 
ment du Sauveuf*. Enfin leur église n'est point une 
église ; car l'édifice ne peut être plus solide que 
Je fondement y ni le corps plus sain que la tête. 
Prions avec ferveur pour ces troupeaux errans et 
dispersés sur toutes les montagnes , afin qu'ils écou- 
tent la voix des vrais pasteurs , et qu'ils reviennent 
foiis leur main. Prions aussi pour ceux qui osent se 
dire pasteurs , et qui ne le sont pas, afin que retour- 
nant avec humihté dans l'état de simples bFebis, ils 
aient dans tous les siècles la gloire d'avoir rétabli 
aux dépens de leur rang la sainte unité , qui ne doit 
pas moins être l'objet de leurs vcçux que des nôtres. 
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O bon pasteur y qui avez donné votre vie pour 
vos brebis y courez après elles , rapportez-les sur vos 
ëpaules! Que le ciel se joigne à la terre pour s*en 
réjouir: que nous ne fassions plus tous ensemble 
qu'un seul troupeau , un seul cœur et une seule amel 
Loin y Seigneur j loin de votre Eglise cette Réforme 
liautaine et animée par un zèle amer qui a rompu 
le lien de Tunité : qu'au contraire ce soit la réunion 
qui fasse la vraie réforme. Que vos enfans travail- 
lent tous ensemble à se réformer , dan» une douce 
paix et dans une humble attente de vos miséricordes, 
afin que votre Eglise refleurisse , et qu'on voie re^ 
luire sur elle la beauté des anciens jours ! 
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LETTRE PREMIÈRE* 

il n'y a qaWe Yériiahie Eg^ÎM : celui cpii k Ghercke dm c ii t m eat 
doit pikt beaucoup y et se défier de les penféa. 

Il n'y a qn'une seule vnde religion , et qu une sedle 
Eglise épouse de J&us-Christ : il n en a voulu qu*nne; 
les hommes ne sont pas en droit d'en faire plusieurs. 
La religion n'est pas Fouvrage du raisonnement de» 
hommes; c'est à eux à la recevoir telle qu'elle leur 
a été donnée d'en-haut. Un homme peut raisonner 
avec un autre homme *, mais avec Dieu il n'y a qu'à 
prier y qu'à sliumilier, qu'à écouter, qu'à se taire, 
qu'à suivre aveuglément. Ce sacrifice de notre raison 
est le seul usage que nous puissions faire de notre 
raison même, qui est foible et bornée. Il faut que 
tout cède quand la raison suprême décide. Encore 
Une fois, Jésus-Christ n'a voulu qu'une seule église 
et qu'une seule religion : il n'y a donc plus qu'à com- 
parer ensemble FEglise nouvelle avec Tancienne, et 
celle qui livre l'homme à son orgueil , eft le faîsant 
^lge j qupiqti'il soit visiblement incapable de juger, 
avec celle qui use de l'autorité qui lui est promise 
par son époux, pour fixer les esprltsincertains, pour 
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guider les ignorans, pour humilier les superbes , et 
pour les rëunir tous. 

Je reviens au besoin de prier. Cest la prière qai 
finiroit toutes les disputes. Heureux les hommes que 
la vanité ne rend point jaloux de leur liberté , qui 
sont sincèrement neutres entre leur pensée et celle 
d^autruiy qui se défient de la leur, et qui sont souvent 
recueillis en silence dçv^t. Dieu , pour écouter l'es- 
prit de grâce ! Dès qu on a au dedans de soi cet es- 
prit humble et pacifique ^ on est bien avancé : on 
sent d'abord y sans controverse , que c'est dans le sein 
de l'Eglise catholique qu'on devient petit , et quon 
apprend à mourir à soi, pour vivre dans la dépen- 
dance. 

LETTRE IL 

« 

JHécemlé d^ime autorité vÎBtJïIe , pour répuiir et fixer tous les esprits. 

Je prie Dieu de tout mon cœur qu'il vous fasse 
sentir combien les hommes les plus éclairés ont be- 
soin d'humilier leur esprit sous une autorité visible. 
Les mystères nous sont proposés pour dompter no- 
tre raison , et pour la sacrifier à la suprême raison 
de Dieu. La religion n'est qu'humilité ; on n'est digne 
de la trouver, on ne la pratique même qu'autant 
qu'on s'abaisse intérieurement, qu'on reconnoît sa 
foiblesse , et qu'on croit sans comprendre. Quand on 
entre dans le détail des points contestés, on voit 
d'abord que nos frères séparés de nous ont voulu 
justifier leur séparation, en nous imputant des er- 
reurs 
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reurs et des idolâtries dont noas sommes infiniment 
éloignés. Ce détail démontre Tinjustice du schismç et 
la nécessité de se réunir. Mais de plus, il faut tou- 
jours revenir au point principal; c*est celui d^une 
autorité visible qui parle et qui décide , pour sou* 
mettre, pour réunir et pour fixer tous les esprits 
dans une même explication des saintes Ecritures : 
autrement ce livre divin, qui nous a été donné pour 
nous humilier, ne serviroit qu'à nourrir notre vaine 
curiosité, notre présomption, la jalousie de nos opi- 
nions et Tardeur des disputes scandaleuses. Il n y 
auroit qu'un seul texte des saintes Ecritures ; mais il 
y auroit autant de manières de les expliquer, autant 
de religions que de têtes. Que diroit-on d'une répu- 
blique qui auroit des lois écrites, mais où tous les 
particuliers seroient libres de s'élever au-dessus des 
décisions des magistrats sur la police? Chacun, le 
livre des lois en main, voudroit corriger les juge- 
mens des magistrats , et on disputeroit au lieu d'o- 
béir; et, pendant la dispute, le livre des lois, loin 
de réunir et de soumettre les esprits , seroit lui-même 
le jouet des vaines subtilités de tous les citoyens. 
Une telle république seroit dans l'état le plus ridi- 
cule et le plus déplorable. 

Mais comment peut-on croire que Jésus-Christ, ce 
divin législateur de l'Eglise, l'ait abandonnée à ce 
désordre, que le moins prudent de tous les hommes 
n'auroit pas manqué de prévoir et de prévenir? Il 
faut donc une autorité qui vive , qui parle , qui dé- ' 
cide, qui explique le texte sacré, et qui soumette 
tous ceux qui veulent l'expliquer à leur mode : 
quand on est présomptueux, oîi supporte impaiiem- 

FÉWÉLOW. II. Ï3 
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ment le joug de cette autorité ; mais dès qù*on le se« 
coue, on tombe dans la licence monstrueuse des 
opinions , dans la multitude honteuse des religions 
opposées y et enfin dans cette indifférence entre les 
sectes y qui dégénère en irréligion dans les nations 
du Nord. 

LETTRE III. 

Nécessite d^écouter TEglise : plus on travaille à se réformer soi- 
même , moins on yeut réformer FEglise. 

On ne peut être plus touché , Monsieur, que je le 
suis, de la dernière lettre que vous m'avez fait l'hon- 
neur de m'écrire. Vous ne sauriez désavouer que 
Dieu frappe à la porte de votre cœur. Il vous fait 
sentir qu'il ne doit jamais y avoir qu'une seule Eglise, 
qu'elle a les promesses de son époux, qu'en vertu de 
ces promesses elle nous enseigne toute vérité néces- 
saire au salut, et qu elle nous préserve de toute er- 
reur qui nous excluroit du royaume céleste. Il n'y a 
plus qu'à écouter, qu'à suivre cette Eglise partout où 
elle sera, sans crainte de s'égarer. C'est en nous 
écoutant nous-mêmes par curiosité, par présomp- 
tion, par goût de critique et d'indépendance, que 
nous tombons dans l'illusion. La séparation est con- 
tre l'ordre établi par Jésus-Christ. Voyez les sociétés 
séparées. Elles se vantoient de se séparer pour ré- 
former le culte, et pour purifier la religion. Qu'ont- 
elles fait, apr^s tant de disputes scandaleuses et de 
guerres sanglantes ? Elles ont réduit presque tout le 
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Nord à rincertitude, à Findifférence, et enfin à rir- 
religion. Les branches séparées se sèchent et tom^ 
bent : la tige que Ton crojoit morte reverdit ; die 
poite des fruits abondans. 

Si vous voulez une sérieuse réforme ^ ne la com'* 
mencez point au dehors, comme les Protestans, par 
une critique acre et hautaine ; tournez-la contre vous- 
même ; humiliez-vous profondément; défiez-vous de 
vos foibles lumières-, travaillez à mourir à vos goûts 
naturels ; n'écoutez point les délicatesses de votre 
amour-propre ; rabaissez votre cœur noble , fier et 
élevé; ne comptez point sur votre courage. Voulez- 
Vous trouver Dieti? rentrez souvent au dedans de 
vous en silence pomjx écouter : faites taire voti-e 
imagination pour vAF occuper de la présence de 
Dieu y pour lui demander laccomplissement de vos 
devoirs et la correction de vos défauts. O Theureuse 
et solide réformel plus vous vous réformerez ainsi, 
Inoins vous voudrez réformer TEglise. Si le véritable 
esprit de prière entre dans votre cœur, et pai^ient à 
le posséder , vous trouverez le trésor enfoui dans la 
letrè, vous goûterez la manne cachée ; Vous ne crain- 
dre* plus de n'être pas pauvre avec votre époux; 
vous serez incapable de craindre jamais de manquer 
des Vrais biiçns avec lui; vous sentirez sa toute-puis- 
sance, son amour infini sans cesse occupé de vos be- 
soins. Si vous ne voulez pas m'en croire, essayez-le; 
Vous le verrez. N^ manquez point à Dieu, il ne vous 
manquera jamai^. Je prie le Maître d'agir et au de- 
dans et au dehors, pour vous procurer tout dans les 
bornes du nécessaire. Vous ne serez jamais si riche 
que quand vous renoncerez aux richesses superflues 
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pour votre salut. Vous ne serez jamais tant honorée 
que quand vous aurez fait ce sacrifice. Vous n^aurei 
que la gloire à craindre en cet état. 

LETTRE IV. 

Exhortation à demeurer fenne parmi les combats k soutenir contre' 
les anciens préju^y et contre les affections de la nature : ces 
combats seront suivis du plus parfait repos» 

Je ne m'étonne nullement de l'état violent oîi vous 
vous trouvez. Le règne de Dieuy dit le Saint-Esprit(0, 
souffre violence. On ne renaît point sans douleur. 
Vous auriez tort, si vous né^^^tiez pas une extrême 
peine à quitter tout ce qui vous étoit le plus cher^ et 
à voiis renoncer vous-même. On ne meurt point sans 
le sentir ; mais celui qui vous afilige sera lui-même 
votre consolateur. La véiité vous délivrera : alors vous 
serez véritablement libre i?) ; vous goûterez la conso- 
lation de sacrifier à Dieu vos anciens préjugés. 

Il est vrai que la religion catholique vous donnera> 
contre votre amour-propre, des leçons d'humilité 
dont vous aurez un peu à souffrir, parce que la reli- 
gion oii vous avez été nourrie flattoit votre présomp- 
tion naturelle, et vous rendoit juge de la parole de 
Dieu même. Mais vous sentirez la vérité de ces pa- 
roles de Jésus-Christ : Apprenez de moi que je suis 
doux et hunible de coeur^ et tfous trouverez le repos 
de vos ornes (3). Vous trouverez un repos intérieur à 
Vous rabaisser et à vous corriger, que vous n'avez 

(') Matth. XI. 13. — («} Joan, viii. 3a, 36. ^ (3) 3Iatth, xi. 99. 
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jamais trouve à vous croire et à vous enorgueillir. 
Le grand point est de vous accoutumer à vous re- 
cueillir ^ à chercher le royaume de Dieu qui est au 
dedans de vous (0, et à vous taire pour écouter l'es- 
prit de grâce. Il vous montrera les défauts à corriger^ 
et les vertus à acquérir par le principe de l'amour 
de Dieu. 

LETTRE V. 

Vécesàté d'ëoouter FEglûe : selon la promesse de Jésns-Clirîst même , 
la véritable Eglise ne peat jamais tomber dans Terreur : tout quit- 
ter pour suivre Jésus-Cbrist. 

J'entre de tout mon cœur^ Monsieur, dans toutes 
vos peines; elles doivent être très-grandes. Que ne voa. 
drois-je point faire et souffrir pour vous les épargner! 
Mais Dieu ne nous a mis en ce monde que pour y 
souffrir, et pour y mériter le royaume du ciel par 
notre patience. Heureux ceux que le monde croit 
malheureux , et qui n'ont point de part à ses vaines 
joies! Heureux ceux auxquels il est donné d'être^ at- 
tachés à la croix du Fils de Dieu ! cette docbine est 
insupportable à l'amour-propre; mais on ne peut en 
douter sans ébranler la foi chrétienne, et elle devient 
douce par l'onction de l'amour de Dieu. J'avoue qu'il 
est facile de parler des croix , et difficile de les porter 
avec un courage humble et désintéressé. Mais que 
puis-je faire, sinon vous dire les vérités de l'Evan- 
gile, comme je voudrois qu'pn me les dît dans une 

I 

i^) Luc, XVII. ai. 
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épreuve aussi violente que la vôtre ? Voici les prin- 
cipales réflexions que je vous prie de faire. 

I. Jésus-Christ parle ainsi: Si quelqu'un n écoute 
pas r Eglise ^ qitil soit pour vous comme un païen et 
comme unpublicaini*). Remarquez qu il ne dit pas: 
Si quelqu un n écoute pas l'Eglise de son pays , ou 
celle d'entre les diverses églises à laquelle il se trouve 
attaché pai* sa naissance et par ses préjugés. Il ne sup- 
pose point plusieurs églises , entre lesquelles chacun 
soit libre de choisir à sa mode : il n en suppose qu'une 
seule y qu'il veut être à jamais son unique épouse. 
Elle doit être tout ensemble unique , universelle et 
subsistante dans tous les siècles ; elle doit parler à 
toutes les nations qui sont sous le ciel , et faire en- 
tendre sa voix d'un bout de l'univers à l'autre. 

Ce n'est point une Eglise invisible et composée 
des seuls élus, que chacun mette oîi il lui plaît ^ sui- 
vant les préjugés y et que personne ne puisse montrer 
au doigt : c'est la cité élevée sur le sommet de la mon- 
tagne y que tous les peuples voient de loin ; chacun 
sait le lieu où il peut la trouver, la voir et la consul- 
ter : elle répond, elle décide, on l'écoute, on la 
croit. Malheur à quiconque refuse de lui obéir! Il 
doit être retranché de la société des enfâns de Dieu, 
comme un païen et comme un publicain. 

IL Un père terrestre, quoique très-imparfait, ne 
peut souffrir qu'aucun de ses enfans divise sa famille , 
sous prétexte de la réformer selon ses idées. Croyez- 
vous que notre Père céleste, qui aime tant l'union, 
et qui veut que ce soit à cette marque qu'on recon- 
noisse ses enfhns,. souffre sans indignation que quel- 

(0 3fank. »viii. 17, 
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qu^un d'entre eux soit asaezi présomptueux et ^ assez 
dénaturé pour diviser sa famille, qu'il a voulu parle 
mérite de son propre sang consommer à jamais dans 
Funité? L'époux ne veut qu'une seule épouse; il a 
horreur de la pluralité. Le schisme qui fait plusieurs 
Eglises y malgré Jésus - Christ qui n'en veut qu'une 
seule, est doue le plus grand de tous les crimes : c'est 
celui de Coré, de Dathan et d'Âhiron, qui voulurent 
partager le sacré ministère. La terre doit engloutir 
et le feu du ciel consumer ceux qui déchirent Tépouse 
unique pour en faire plusieurs. 

III. En vain nos frères séparés soutiendront que 
l'ancienne Eglise étoit tombée en ruine et en désola- 
tion par son idolâtrie, en sorte qu'il a fallu en former 
une autre à sa place. Si l'Eglise visible avoit pu être 
un seul jour trompeuse et idolâtre, Jésus -Christ se 
seroit bien gardé de dire absolument et sans restric- 
tion, pour toutes les nations et pour tous les siècles : Si 
guelqu un n écoute pas l'Eglise. Il auroit induit par 
là ses enfans en erreur. Il n'eut pas manqué de dire 
tout au contraire : Si quelqu'un écoute l'Eglise pen- 
dant les siècles d'erreur et d'idolâtrie où elle tom- 
bera , qu'il soit pour vous comme un païen et comme 
un publicain. Cette défense expresse, d'écouter l'E- 
'glise devroit, selon le plan de nos frères séparés, 
avoir été faite pour presque tous les siècles, puisque, 
de leur propre aveu le monde a été pendant presque 
tous les siècles , depuis les apôtres jusques à la pré- 
tendue Réforme des Protestans , sans avoir aucune 
autre Eglise que celle qui enseignoit, qui administroit 
les sacremens, qui disoit la messe , qui honoroit les 
images et qui prioit les saints, comme nous le faisons^ 
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Loin de dire : Gardez-vous bien d'écouter l'Eglise 
dans ces siècles d'aveuglement, Jésus-Christ dit au 
contraire pour tous les jours sans exception, jusqu'à 
celui oîl il reviendra juger le monde :- Si queltpt'un 
n'écoule pas l'Eglise, qu'il soit pour vous comme un 
païen et un publicain. Il assure ailleurs que cette 
Kglise, loin de tomber en idolâtrie et- de rendre par 
là le schisme nécessaire, sera fondée sur la pierre, en 
sorte que les portes de l'enfer, c'est-à-dire les conseils 
de l'erreur, ne prévaudronl point contre elle l'). C'est 
promettreprécise'mentque ce que nos frères prétendent 
être arrivé n'arrivera jamais. Jésus-Christ dit encore 
en quittant son Eglise naissante pour monter au ciel : 
Allez, instruisez toutes lesnalions , les baptisant au 
nomdu Père, du Fils et du SaÎTit-Esprit ; et voiià çiie 
je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consomma- 
tion des siècles W. Cest au corps des pasteurs qu'il 
s'adi'es6e,pourleurconfierleministèrederinstmction, 
et de l'administration des sacremens. Il parle d'une 
Eglise visible, qui a un corps de pasteurs, avec des 
peuples conduits par eux. 11 s'agit d'une Eglise qu'on 
voit, qu'on entend, qu'on croit, qui enseigne, qui 
décide , qui baptise. 

IV. Enfin l'événement s'accoi-de parfaitement avec 
la promesse de Jésus-Christ. 11 avoit prédit que l'ivraie 
se méleroit avec le bon grain dans le champ du sou- 
verain pèi'e de famille : c'est ce qui est arrivé. Il s'est 
glissé dans l'Eglise des relâchemens et des abus dont 
elle gémit, et qu'elle travaille à réformer. Mais la 
réforme ne doit jamais se faire par la séparation. Au 
contraire. Notre' Seigneur crie ; Laissez ces deux 
{■) JUatth. sTi. i8. — ;>) IbiJ. iiyiii- 19, m. 



SXTR L^ÉGLISE. l85 

espèces de grain j savoir, le pur froment et Tivraie, 
croître ensemble jusqu à la moisson, qui est la con- 
sommation des siècles, de peur quen arrachant le 
mauvais grain j vous ne déraciniez aussi le bon ('). 
C'est avec cette patience, ce ménagement, ce zèle 
pour conserver l'unité, qu'il faut travailler de con- 
cert à une douce et pacifique reforme. 

Pour la chute de l'Eglise dans l'idolâtrie , Jësus- 
Christ a répondu qu'elle n'arriveroit jamais; aussi 
n'est -elle jamais arrivée. L'Eglise n'a jamais adoré du 
pain; elle n'adore que le corps de Jésus -Christ, sur 
sa parole expresse, prise simplement à la lettre. Elle 
ne connoit aucun autre médiateur que Jésus-Christ : 
elle prie seulement nos frères du ciel , comme nos 
frères de la teri'e, de prier pour nous par notre com- 
mun et unique médiateur Jésus-Christ. Elle n'honore 
les images que comme de simples peintures, par rap- 
port aux mystères qu'elles nous présentent. Il est 
donc clair comme le jour que nos frères séparés ont 
calomnié l'Eglise pour justifier leur séparation , en 
Faccusant d'impiété et d'idolâtrie. Si elle n'est ni ido- 
lâtre ni impie , le schisme qu'ils ont fait avec tant 
d'animosité et de scandale , est le crime de Coré, de 
Dathan et d'Abiron : puisqu'ils refusétit d'écouter 
TEglise , avec laquelle Jésus-Christ enseigne tous les 
jours , chacun d'eux doit être regardé comme un 
païen et comme un publicain. 

V. Ne dites point que vous n'avez pas fait le 
schisme, que vous le trouvez fait, que vous êtes bien 
fâché que vos ancêtres l'aient fait, et que vous ne 
sauriez le défaire. Ne le faites point pour votre per- 

(0 Matth, XIII. 39, 3o. 



l86 LETTRES 

sonne ; c'est tout ce que je vous demande au nom 
de Jésus -Christ. Ne ratifiez point , ne confirmez 
pointy ne continuez point par votre choix un schisme 
si injuste, et si contraire à la règle de Jésus-Christ. 

VI, Si vous voulez voir quelles sont les suites du 
schisme y jetez les yeux sur les églises de nos firères 
qui se sont séparés de nous avec tant de hauteur et 
dHnsulte , se vantant d'être les réformateurs du chiîs- 
tianisme« Qu ont-ils réformé ? Pendant que l'Eglise 
Bomaine, malgré les foiblesses inséparables de l'hu- 
manité , a travaillé depuis plus d'un siècle à une sé- 
rieuse réforme du clergé et des peuples , les églises 
protestantes 9 semblables à des branches arrachées de 
leur tige, n'ont fait que se dessécher visiblement 
Qu'en reste-t'il dans tout le Nord? sinon une multi- 
tude monstrueuse de sectes opposées? Que voit-on 
de tous côtés? Une curiosité effrénée, une présomp- 
tion que rien n'arrête , une incertitude qui ébranle 
tous les fondemens du christianisme même, une tolé- 
rance qui tombe, sous prétexte de paix, dans l'in- 
différence de religion et dans l'irréligion la plus 
incurable. 

VII. Nous ne sommes point parfaits , je l'avoue, 
et je vous en avertis par avance ; mais nous gémissons 
de ne l'être pas. Vous verrez parmi nous des scan- 
dales"; mais nous les condamnons, et nous désirons 
de les corriger. Il y en a eu jusque dans la plus pure 
antiquité : faut-il s'étonner qu'il en paroisse encore 
dans ces derniers siècles? Mais , si vous trouvez dans 
notre très-nombreuse Eglise beaucoup de chrétiens 
qui n'en ont que le nom, et qui la déshonorent, vous 
y trouverez pour votre consolation des âmes recueil- 
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lies ^ simples , mortes à elles-mêmes y qui sont déta- 
chées , non-seulement des vices grossiers ^^ mais en- 
core des plus subtiles imperfections ^ qui vivent de 
foi et d*oraison y dont toute la conversation est déjà 
au ciel y qui usent du monde comme n'en usant 
point y et qui sont jalouses contre leur amour -pro- 
pre y pour donner tout à Tamour de Dieu. Si vous ne 
voulez pas me croire ^ essayez-le avec confiance en 
Dieu. Venez ^ goûtez et voyez combien le Seigneur 
est doux ! 

VIII. J'avoue que vous avez un très-rigoureux sa- 
crifice à faire ; mais écoutez Jésus-Christ : Celui, dit- 
il (0 y qui aime son père et sa mère plus que moi, 
nest pas digne de moi. Voudriez-vous vous rendre 
indigne de Jésus -Christ pour contenter votre fa- 
mille? Voudriez-vous faire comme ce jeune homme , 
qui , après avoir cru en Jésus-Christ et avoir été aimé 
de lui y Tabandonna, triste et découragé, parce que 
Jésus-Christ lui proposa de renoncer à ses richesses? 
La chair et le sang ne révèlent point ce sacrifice , il 
n'y a que la grâce qui puisse l'inspirer. Ecoutez en- 
core la vérité même : Celui qui hait son ame, c'est- 
à-dire sa vie, pour ce monde, la sauve pour V éter- 
nité (^). Voudriez-vous préférer une vie si courte, si 
fragile, si épineuse, au royaume de Dieu qui est 
déjà si proche de vous ? Les martyrs ont souffert la 
mort pour la vérité; refuserez -vous de souffrir pour 
elle les douces croix d'une vie frugale et retirée ? Les 
tourmens des martyrs n'étoient-ils pas plus terribles 
que les peines qui sont attachées à la vertu , et que 
l'espérance du ciel adoucit? Après tout, quesacrifie- 
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rez-vous à Dieu? Les délicatesses d'une vie moUe, 
les vanités mondaines 9 les ragoûts de ramour-propre, 
qui se tournent en peines et en remords. Abandon- 
nez-vous sans ressource à Dieu, et il ne vous aban- 
donnera jamais. Cherchez par préférence son royaume, 
et les secours temporels vous viendront comme par 
surcroît. Souvenez-vous qu'un pain descendu du ciel 
a nourri pendant quarante ans au désert le peuple 
de Dieu. Les oiseaux du ciel ne sèment ni ne mois- 
sonnent; Dieu en a soin. Vous oubliera-t-il? Quand 
mémej dit Dieu (0, une mère oublierait son fils uni- 
que, le fruit de ses entrailles, pour moi je ne vous 
oublierai jamais. Vous avez des parens et des amis 
qui vous procureront un asyle ; vous ave2 assez de 
courage pour vous contenter de peu ; vous n'aurez 
que la gloire à craindre dans un si courageux sacri- 
iSce. Enfin souvenez-vous que nous avons été enri- 
chis , comme dit Tapôtre ^ de la pauvreté de Jésus- 
Christ. Ôserai-je ajouter que , s'il m'éloit permis, je 
donnerois tout ce que j'ai , et qui n'est pas plus à moi 
qu'à vous , pour assurer en vous l'ouvrage de celui 
à qui tout appartient ? 

Je suis y Monsieur, avec un zèle et un respect à 
toute épreuve, 

Votre, etc. 
(0/r. zLiz. i5. 
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PROFESSION DE FOI 

DRESSÉE 

PAR M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI, 

ET SIGNÉE PAR M***, 

ji qui les cinq lettres précédentes avaient été 

iutressées. 

I. Je déclare qu après avoir prié^ lu et examiné , 
je me suis déterminée à vivre et à mourir dans le 3ein 
de rSglise catholique , apostolique et romaine^ oùl 
nous avons toujours cm que nos ancêtres faisoient 
leur salut avant la séparation qui a été faite sous le 
nom de Réforme. C'est une Eglise visible ^ qui com- 
prend, outre les élus qui sont inconnus ici-bas, tous 
ceux qui font profession du christianbme dans cette 
société. Elle est TEglise de tous les temps, depuis les 
apôtres jusqu'à nous : c'est elle qui nous a conservé 
le sacré dépôt des Ecritures et le baptême : c'est elle 
qui a sa succession non interrompue des pasteurs^ 
depuis Jésus - Christ jusqu'à notre temps : c'est elle 
qui est répandue dans toutes les nations connues de 
la terre. J'embrasse toute sa doctrine, et je m'attache 
à son culte. 

II. Je crois que cette Eglise est l'unique épouse 
du Fils de Dieu. Autant que l'Evangile m'apprend à 
Dae défier de moi-même , à être humble , docile , 
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soumise aax pasteurs , parce qae celui qui les écoute, 
écoute J&as-Christ mêmey autant suis-je assurée par 
les promesses, que cette Eglise ne se trompera jamais. 
Quiconque refuse de Técouter et de la croire , doit 
être regardé comme un païen et comme unpublicain* 
Elle est fondée sur la pierre^ et les portes de V enfer, 
qui sont les conseils de Terreur, ne prévaudront ja- 
mais contre elle. Jésus-Christ sera avec le cprps vi- 
sible de ses pasteurs, enseignant la doctrine qu'ils 
enseignent , et iaph^mic^ c'est-à-dire, administrant 
les sacremens qu'ils administrent, tous les jours sans 
aucune interruption jusqu'à la consommation du 
siècle. Voilà ce qui me persuade que cette Eglise, 
qui est la seule qu'on trouve dans tous les siècles , a 
conservé , malgré les portes de Venfer^ une doctrine 
saine et un culte pur, puisque Jésus-Christ ne ces- 
sera jamais un seul jour d'enseigner et de baptiser 
avec elle. 

III» De là je conclus que cette Eglise n'a jamais 
pu tomber en ruine et en désolation par Tidolâtrie , 
puisque , si cette mine étoit arrivée, les promesses 
de la vérité même se trouveroient fausses , les portes 
de Venfer auroient préi^aluj et Jésus-Christ n'auroît 
point continué d'enseigner et de baptiser avec une 
Eglise idolâtre. 

lY. Je crois qu'il ne peut arriver aucun Cas où il 
soit permis- de se séparer de cette Eglise. La preuve 
en est claire comme le jour, dès qù^on a compris 
l'étendue des promesses. Jésus-Christ ne veut avoir 
qu'une seule épouse toujours fidèle et toujours iudi' 
visible. De quel droit ferions-nous plusieurs églises, 
nous qui savons qu'il n*en a voulu qu'une seule , et 



qu il a demandé à son père qu'elle fût une et con* 
sommée en unité comme il Test avec son père 
même (0? N'est-ce pas une témërité sacrilège que 
d'entreprendre de diviser Tépouse que Tépoux a 
voulu rendre indivisible? Peut-on, pour justifier la 
séparation, accuser cette Eglise d'idolâtrie , elle dont 
il est dit par le Saint-Esprit même que les portes de 
V enfer ne préi^audront jamais contre elle; que Jésus- 
Christ sera tous les jours, sans aucune interruption , en-* 
seignant et baptisant apec elle jusqu'à la consommation 
du siècle; qiieçuiconçue ne V écoutera point avec doci- 
lité doit être regardé comme un païen et comme un 
publicainj c'est-à-dire, comme un impie et comme un 
idolâtre , comme un hemme indigne de la société 
des enfans de Dieu ; que cette Eglise est la colonne 
et l'appui de la vérité (^); qu'enfin elle na ni ride ni 
tache i?) ? Une église superstitieuse et idolâtre pour- 
roit-cUe être sans ride et sans tache aux yeux de son 
époux? Il est donc vrai, par les promesses, que 
TEglise ne peut jamais tomber ni dans l'idolâtrie ni 
dans l'erreur contre la foi ; et par conséquent il ne 
peut jamais arriver aucune cause légitime de nous 
séparer d'elle. 

V. Je crois qu'il n^appartient point à chaque par- 
ticulier d'expliquer le texte sacré de l'Ecriture, selon 
son propre sens, indépendamment de l'Eglise. Gomme 
c'est elle à qui Dieu a cpnfié ce texte pour nous le 
distribuer selon nos dispositions , c'est aussi à elle à 
nous en apprendre le vrai sens. La même autorité 
qui nous assure que ces livres sont divins , nous ^- 
sure aussi de l'interprétation qu'on doit leur donner ; 

0) Joan. 3LVII. 23, a3. — W /. Tim. m. i5. — W £phes. v. 27. 
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autrement chacun feroit dire à FEcriture tout ce 
qu*il s'imagineroit y trouver par ses préventions; et 
les hommes, avec un seul livre divin , feroient autant 
de religions qu ils inventeroient de vaines subtilite's 
pour rexpliquer. Tel est le malheureux fruit de la 
réforme prétendue. Je ne sais combien de sectes 
trouvent 1^ doctrines les plus opposées dans les 
mêmes passages. La vraie religion ne peut être trou- 
vée et mise en pratique que pai* une humble défiance 
de nos foibles lumières. Qu'y a-t-il de plus orgueil- 
leux que de fonder le choix de sa religion sur ce 
qu'on présume d'entendre mieux l'Ecritm^e que cette 
Eglise de qui on la tient? Qu'y a-t-il de plus superbe 
que de vouloir juger de l'Eglise par son propre sens 
sur le texte de l'Ecriture, au lieu que nous devons 
juger du sens de l'Ecriture par l'autorité de cette 
église qui nous la donne et qui nous l'explique. 

yi. Je crois que Jésus-Christ n'a point laissé son 
Eglise dépourvue de ce qui est nécessaire pour garder 
quelque subordination dans toute société réglée , je 
veux dire un chef visible qui soit le premier de tous 
les pasteurs, qui préside parmi eux, et qui soit le 
centre de 1 unité catholique , en sorte que tous les 
membres demeurent unis et subordonnés à ce chef. 
C'est le successeur de saint Pierre , remplissant sa 
chaire à Rome , que je reconnois pour être ce pasteur 
principal , suivant cette parole de Jésus-Christ : Tu 
es Pierre j et cest sur cette pierre çue j'édifierai mon 
Eglise (0. Je sais que toute la sainte antiquité a re- 
gardé ces paroles non comme bornées à la personne 
de saint Pieire qui devoit mourir bientôt, mais 

(0 Mauh. ZYi. i8. 

comme 
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comme étendues à ses successeurs qui doivent perpé- 
tuer cet ordre si nécessaire, et servir de pierre fon- 
damentale pour Tunité jusqu'à la fin des siècles. 

VIL Je crois que quand on aperçoit des abus^ 
des superstitions et des scandales dans cette Eglise , 
on doit se souvenir que cette Eglise naissante même 
nétoit pas. exempte de cet inconvénient; que les. 
sectes qui ont prétendu établir la réforme, souffrent 
tous les jours Tignorance, les abus grossiers, les vices 
contagieux, et qu'elles tolèrent les erreurs les plus 
énormes sur la religion. Il faut, selon la parole de 
Jésus-Christ, laisser croître le mauvais grain avec le 
bon, de peur qu on n'arrache le bon et le mauvais; 
il faut souffrir l'un pour conserver YsLutrejus^jfuà la 
moisson. Souvent une critique âpre et hautaine, un 
zèle amer, une prévention contre l'Eglise , nous gros- . 
sit les objets. Il falloit demeurer en esprit de paix et 
de charité dans le sein de l'ancienne Eglise pour lui 
aider à faire. une réforme modérée. Quand on se sé- 
para d'elle , on veut la combattre et non la réformer. 
La réforme la plus pressée est celle de corriger la 
présomption des réformateurs, qui veulent être les 
juges de l'Eglise et de l'Ecriture par leur propre sens, 
pour corriger tout à leur mode. Pour moi, je neveux 
me mêler que de la réforme de ma personne , pour 
m'humilier et pour me corriger de mes défauts. Je 
laisse à l'Eglise le soin de réformer les abus dont je 
ne suis pas responsable ; je comprends même qu'elle 
ne peutle faire que peu à peu, et qu'elle est toujours 
à recommencer. 

VIII. Je ne saurois craindre aucun reproche de 
Jésus-Christ au jour de son jugement pour avoir pris 
Fénélon. II. ^^ 
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avec une religieuse simplicité, selon la tradition de 
l'Eglise, les paroles pat lesquelles le Sauveur a in- 
stitué l'eucharistie. Que Luther fasse dire à Jésus- 
Christ : Ceci est du pain oit mon corps se trouve caché ; 
que Calvin lui fasse dire : Ceci est la propre substance 
de mon corps, tfu'on recevra, quoiqu'elle n'y soit 
point et que ce ne soit tfue du pain ; que Zuingle lui 
fasse dire : Ceci n'est point mon corps , et ce n'en est 
que la Jîgure;ipouT moi ']e ne veux rien faire dire à 
Jésus-Christ, et je me borne à croire que ceci, c'est-à- 
dire, ce quiétoit du pain, nest plus ce qu'il étoit, et 
que la parole toute-puissante du Fils de Dieu , quifait 
ce qu'elle dit , a changé la substance de ce pain en 
celle du corps de Jésus-Christ rompu sur la croix , et 
de son sang répandu pour notre salut. Les dons de 
l'amour de Dieu sont réels. Comme le Fils a pris par 
son incarnation une, chair réelle et non en figure, 
de même il nous a donné réellement et non en simple 
figure cette même chair dans l'eucharistie. La loi 
nouvelle réalise les dons qui n'étoient qu'en figure 
dans l'ancienne loi. C'est ainsi que l'eucharistie est 
plus précieuse et plus salutaire même que ce pMi 
miraculeux qu'on nomme la manne. 

IX. Luther peut donner une contorsion aux pa- 
roles de Jésus-Christ pour lui fmre dire; Ceci con- 
tiendra mon corps au seul moment oii vous le mange- 
rez; pour moi je ne veux point restreindre les paroles 
générales et absolues du Sauveur. lia dit, sansi-estric- 
tion : Ceci est mon corps ; qu'on le mange ou qu'on 
ne le mange point, sa parole demeure vraie à la lettre. 
Qu'y a-t-il de plus odieux que d'attaquer l'ancienne 
Eglise, de lui faire un crime d'avoir pris religieuse- 
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ment et à la lettre les paroles de Jésus-Chrîst dans 
l'institution de ce sacrement? 

X. L'Eglise naissante, qui accomplissoit les pro- 
phéties pour la gloire et pour le règne de Jésus-Christ, 
donnoit Teucharistie aux petits enfàns sous la seule 
espèce du vin ; elle la donnoît souvent aux absens 
pendant les persécutions , et aux mouràns , sous la 
seule espèce du pain. Faut-il s'en étonner? Les Pro- 
testans , qui n'admettent dans l'eucharistie que du 
pain figure du coi-ps^, et que du vin figure du sang 
de Jésus-Christ , peuvent souffrir avec impatience 
qu'on ne leur laisse que Tune des deux figures, et 
qu'on les prive de l'autre ; c'est retrancher la moitié 
des figures et du sacrement qu'elles composent. Mais 
cette sainte antiquité, qui avoit, comme les catholi- 
ques de nos jours, des idées de réalité sur ce mystère, 
ne craignoit point de donner indifféremment l'eucha- 
ristie sous les deux espèces , ou sous l'une des deux 
seulement. Jésus-Christ ressuscité d'entre les morts ne 
meurt plus , dit l'apôtre (0 ; son corps immortel ne 
peut plus être séparé de son ^ang. La séparation des 
deux espèces n'est faite que pour représenter dans le 
sacrifice la séparation violente qui fut faite de cette 
chair et de ce sang pour nous sur la croix. D'ailleurs, 
nous savons que la chair, maintenant inséparable du 
sang , est avec lui sous l'espèce du pain , et que le 
sang, inséparable de la chair, est avec elle sous l'es- 
pèce du vin. Pouvons-nous craindre d'être privés de 
quelque fruit du sacrement, quand nous recevons 
sous une seule espèce Jésus-Christ tout entier , lui 
qui est l'unique source de toutes les grâces? Que 

(») Rom. Ti. g. 
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craignons^DOus ^ puisque nous imitons TEglise nais- 
sante qui accomplissoit si glorieusement les pro- 
messes de son époux. 

XI. Je crois que Foblation et la manducation de 
Jésus-Christ dans Teucharistie est un vrai y propre et 
propitiatoire sacrifice. J'entends Tapôtre qui dit : 
Nous ayons un autel , duquel n ont pas le pouvoir de 
manger ceux qui sentent encore au tabernacle ju- 
daïque (0- Voilà un autel , et une victime qu'on mange 
sous la loi nouvelle. Il est vrai que c'est précisément 
la même victime qui a été immolée sur la croix ; il 
est vrai que c'est la même unique oblation par la- 
quelle la victime se présente à jamais à son Père en 
notre faveur, soit qu elle le fasse elle seule dans le 
sanctuaire céleste , soit qu elle le fasse ici-bas par les 
mains des prêtres : mais l'eucharistie y ajoute la man- 
ducation réelle de la victime , ce qui est d'un prix 
infini en soi. C'est ce que l'Eglise a toujours nommé 
le Sacrifice de l'autel. 

XII. Jésus-Christ a donné à ses ministres la puis- 
sance de lier et de délier les pécheurs , en sorte que 
tous les péchés qu'ils remettront ici-bas seront remis 
au ciel y et que tous ceux qu'ils retiendront seront re- 
tenus (^). Cette rémission n'est pas moins nécessaire 
pour les péchés secrets que pour les péchés publics : 
les premiers sont souvent encore plus énormes. Les 
ministres de Jésus-Christ peuvent-ils juger s'il feutles 
remettre ou les retenir, si le pécheur ne les déclare 
pas ou en public , ou du moins en secret? La confession 
secrète n'est donc qu'un adoucissement par rapport à 
la nécessité de soumettre les péchés au jugement des 

(0 H^n xm. lo. — («) Iffatth. xviii. i8. Joan, xjl. a3. 
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ministres de Jésus-Christ. De là vient que cette règle a 
toujours été conservée par TEglise avec tant de fniits: 
plus elle est humiliante y plus elle est salutaire. Eh! 
de quoi avons-nous besoin dans la pénitence^ sinon 
de confondre notre orgueil , qui est la source de tous 
nos péchés? Qu y a-t-il de plus eflBcace que ce remède 
pour nous corriger? Peut-on croire que Jésus-Christ 
nous a laissé manquer d'un remède si nécessaire ^ et 
que les hommes Vont suppléé par leur industrie? 
Peut- on s'imaginer qu'une discipline si capable de 
révolter l'orgueil et d'irriter l'amour-propre, ne soit 
qu'une invention humaipe ? 

XIII. Je n'ai aucune peine à admettre avec TEgUse 
sept sacremens. Je comprends qu'un sacrement est 
un signe ou cérémonie instituée par l'autorité divine, 
et à laquelle quelque grâce a été attachée. Pourquoi 
refuserois-je de croire sur une autorité si décisive, 
i*" que nous sommes purifiés du péché originel dans 
le baptême, et que d'enfans corrompus du vieil honime 
nous devenons les enfans de l'homme nouveau qui est 
Jésus-Christ? 2° que nous sommes affermis en lui 
par la confirmation y pour ne rougir point de son 
Evangile , et pour porter patiemment la croix du nom 
chrétien ? 3* que la rémission de nos péchés nous est 
donnée au nom de Jésus-Christ quand nous les con- 
fessons en esprit de pénitence ? 4** q^e Jésus-Christ 
dans l'eucharistie est le pain descendu du ciel pour 
donner la vie au monde CO? 5** que l'extrême-onction , 
comme saint Jacques l'enseigne (^), efface les péchés 
et fortifie contre les tentations du dernier combat? 
6° qu'il y a, comme saint Paul le dit à Timothée (3), 

W Joan, VI. 33. — W Jac, r. iS. — C') //. Tim. u G. 
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une grâce attachée au ministère qui est confié aux 
pasteurs par Timposition des mains? 7" que Tassistance 
et la bénédiction de TEglise répand une grâce dans 
le mariage pour unir en Jésus-Christ les deux époux 
malgré les tribulations de la chair, et pour préparer 
une postérité chrétienne ? 

XIV. Je vois , par Thistoire des Machabées, que la 
prière pour les morts étoit en usage solennel dans 
la synagogue long-temps avant Jésus-Christ : je vols 
qu elle a été continuée par TEglise chrétienne dès ses 
commencemçns les plus purs. Cette prière ne peut 
pas être faite en vain ni d'une façon aveugle. L'E- 
glise, en demandant le soulagement des fidèles, sup- 
pose visiblement qi^' ils sont dans quelque peine dont 
jils peuvent être soulagés par son intercession. C'est; 
dit saint Augustin (0, qu'il y ade^ chrétiens qui n ont 
pas vécu assez mal' pour éti^e exclus du royaume du 
ciel, ni assez bien pour y entrer d'abord, parce que 
rien ny entre avec la moindre tache (') : ils ont be- 
soin d'exp'er certains péchés qui ne vont point à la 
mort. Ce pénible retardement de leur bonheur est 
un purgatoire où ils passent comme par le feu (5). 
L'Eglise a toujours cru qufi ses prières poiivoient 
contribuer à leur soulagemeM et à Tavancement de 
leur repos. Peut -on refuser à l'épouse du Fils de 
Dieu de s'unir à elle dans une si pieuse demande? 

XV. L'Eglise nous invite à prier nos frères qui sont 
.déjà au ciel, comme ceux qui sont encore sur la terre, 
afin qu'ils prient pour nous par Jésus -Christ notre 
commun et unique médiateur. Dieu lui-même, qui 

X (0 Serm. clxxii, n. 9 : tom. v, pâg. 837. — (») Apoc. xxi. a?"* 
(3)/. Cor. m. i5. 



SUR L ÉGLISE. I99 

pouvoit accorder immédiatement leur pardon aux 
amis de Job sur leur demande immédiate ^ les assujet- 
tit à le demander pax* Tentremise de Job qu ils aVoient 
condamné, Cest ainsi que Dieu nous accorde ^ en fa- 
veur des prières pures des saints qui sont ses amis , 
ce qu'il ne nous accorderoit peut-être pas* sur nos 
seules prières moins dignes de lui. Si nous ne bles- 
sons point notre unique médiateur en demandant les 
prières des hommes pécheurs et exposés aux tenta- 
tions du pèlerinage , à combien plus forte raison de- 
vons - nous unir nos prières à celles de l'Eglise pour 
obtenir les suffrages de la Mère de Dieu ^ et des au- 
tres saints qui voient Dieu face à face , et qui sont 
impeccables à jamais dans son sein. 

Xyi. L'Eglise dès les premiers temps a honoré 
les tombeaux des martyrs, où elle alloit chanter 
leur victoire y et offrir le sang de l'Âgneaiji pour le- 
quel ils avoient répandu le leur : elle coqsefrvoit 
précieusement leurs reliques; et les jeliquesfaisoient 
une infinité de miracles, conime nous l'apprencHis 
des anciens Pères. Pei^t-on craindre la supersti- 
tion en imitant par un culte si pur l'antiquité la (dus 
éclairée? 

XVII. L'Ecriture a dit , il est vrai : Vous ne ferez 
point d'images taillées; mais die ^joujteaussitât, pour 
les servir (0; c'est-à-dire, pour les adorer^, D'ailleurs, 
il y avoit des imites dans le temple et jusque sur l'ar- 
che. A Dieu ne plaise que nous adorions les images 
comme des divinités ! Nous ne les servons pas ; au 
contraire , nous nous en servons. Elles ne sont que 
de simples représentations ^e& vision^ njiraculeuses 

0) LevU. xxYï. I. 
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de TEcriturc , des actions de Jësus-Christ et des saints. 
Si elles sont gâtées ou indécentes , nous les brisons 
sans scrupule. Les images instraisent les ignorans, et 
touchent les personnes les mieux instruites ; elles 
mettent les mystères du salut comme devant nos yeux* 
Pourquoi refuserions-nous de nous ujiir à TEglise 
dans une pratique si ancienne , si pure, si exempte 
d'idolâtrie y si dégagée des superstitions populaires 
qu'on tâche d'en écarter ^ enfin si propre à nourrir la 
piété des fidèles? 

XVIII. L'Eglise a établi par ses canons des péni- 
tences longues et rigoureuses pour la réparation des 
divers péchés. Ne peut-elle pas, quand elle jugea 
propos, dispenser ses enfans d'une partie de cette ri- 
gueur, quand elle les trouve humbles, dociles et tou- 
chés du désir d'une sincère conversion? C'est ce qu'on 
nomme Indulgence. L'Eglise ne peut-elle pas user 
de cette condescendance , sans flatter la mollesse des 
pécheurs impénitens , et sans les dispenser de la pé- 
nitence évangélique? Ne doit -on pas même croire 
que quand l'épouse prie l'époux céleste pour ceux 
qui n'ont pas accompli dans leur sincère conversion 
toutes les œuvres de la pénitence convenable , une 
intercession si pure doit sans doute opérer beaucoup 
en faveur de ces amès? De tels suffrages sont pré- 
cieux ; les abus qu'on peut faire en ce genre , malgré 
l'Eglise , ne diminuent point cette vérité. 

XIX. Je renonce à toute société qui est séparée 
de cette Eglise dans laquelle je veux vivre et mourir: 
je me sépare de tous ceux qui rejettent sa doctrine et 
son culte : je prie Dieu qu'il les éclaire et qu'il les 
touche , afin qu'il ne se fasse d'eux et de nous çuun 
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seul troupeau sous un seul pasteur (0. Est-il permis à 
un fils de diviser toute la famille , et d'en soulever 
une partie contre Tintention du père commun qui a 
voulu les tenir inséparablement unis? Que si cette 
division d'une simple famille est si criminelle , à com- 
bien plus forte raison les novateurs sont -ils coupa- 
bles, quand ils divisent , malgré le Père céleste, l'E- 
glise qui est sa famille , en séduisant les peuplies , et 
en leur promettant qu'ils entendront mieux TEcri- 
ture que le corps des pasteurs auxquels les promesses 
ont été faites. 

XX. Je promets.de suivre avec une vraie soumis- 
sion de cœur toutes les décisions que cette Eglise a 
faites et qu elle pourra faire pour la conservation du 
dépôt de la foi. Ainsi Dieu me soit en aide et ses 
saints Evangiles. 

LETTRE VI. 

Qu^il faut chercher la yérilé avec simplicité et défiance de soi-méme.-^ 

A Cambrai, ji septembre 1708. 

Je suis fort aise, Monsieur, d'apprendre par vous- 
même avec quelle application vous avez cherché la 
vérité, malgré vos anciennes préventions. Cette droi- 
ture vous attirera de grandes bénédictions. Rien n'est 
si important que la simplicité et la sincère défiance 
de son propre esprit. Si chacun étoit occupé de la 
prière, du recueillement, de la charité, du mépris 

(0 Jean. x. 16. ' 
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de soi-même et du renoncement à une vaine réputa- 
tion d^esprit et de science , toutes les disputes seroient 
|)ientôt appaisees. Jésus-Cbrist disoit aux Jui& : « Corn- 
» meqt pouvez-vous croire p vous qui recevez de la 
^ gloire les uns des autres, et qui ne cherchez point 
» la gloire qui vient de Dieu seul (0 ? » Il ajoute : « Si 
p quelqu'un veut faire la volonté de celui qui m'a 
I» envoyé y il connoîtra, sur la doctrine , si elle est de 
» Dieu ou si )e parle de moi-même ip). » Ainsi ceux 
qui éblouissent , qui séduisent , qui s'^arent eux- 
mêmes, ne tombent dans ce malheur que faute de 
chercher la volonté de Dieu avec un cceur humble et 
soumis à TËglise ; Thérésie ne les séduit qu^à cause 
qu'elle les trouve vains, curieux, présomptueux, dis- 
sipés. Il n y a que le dé&ut de recueillement et d'ab- 
négation de soi-même qui prépare des hommes con- 
tentieux pour. former les partis des novateurs et les 
hérésies. C'est sur ce fondement que saint Cyprien 
dit (3) : « Que personne ne croie que les bons peuvent 
» se retirer de l'Eglise. Le vent n'enlève point le bon 
» grain, et la tempête n'arrache point un arbre soli- 
» dément enraciné : c'est la paille légère que le vent 

» emporte C'est ainsi que les fidèles sont éprou- 

» vés , et que les infidèles sont découveits : c'est ainsi 
» qu'avant même le jour du jugement il se fait ici 
» une séparation des justes d'avec les injustes, et que 
» le bon grain est séparé d'avec la paille. » C'est 
ce que l'expérience montre sensiblement. Quels 
hommes font les schismes et les hérésies? Ce sont 
des hommes savans, curieux, critiques, pleins de 
leurs talens, animés par un zèle âpre et pharisaïque 

(0 Joan. V. 44- — C») Ibid, vu. 17. — ,3) De (Tnit, Eccles. p. i97- 
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'* pour la réforme , dédaigneux , indociles et impérieux : 
ils peuvent avoir une régularité de mœurs y un courage 

' roide et hautin , un zèle amer contre les abus , une 

> application sans relâche à Fétude et ft la discipline ; 

! mais vous n'y trouverez ni douceur, ni support du 
prochain , ni patience, ni humilité, ni vraie oraison. 

^ ce O Père , Seigneur du ciel et de la terre, s'écrie 
» Jésus-Christ (0 , je vous rends gloire de ce que vous 
» avez caché ces choses aux sages et aux prudens, 
» et que vous les avez révélées aux petits. » Il dit 

■ encore (*) : « S'il y a un enfant de paix, c'est sur lui 
» que votre paix reposera. » 

Je suis. Monsieur, très-sincèrement tout à vous. 

LETTRE VIL 

NécefisHé de rendre mpbl plus tdt à la yéritable Eglise la sonmissioB 
qui lui est due : avoir en horreur cette réforme sèche et hautaine , 
qui rompt Funité, aous prétexte de remédier aux abus *. marcher 
dans la voie de la pure foi, qui porte à Fhumilité et à la défiance 
de soi*méme. 

Il est vrai , Monsieur, que j'allai à Bruxelles l'au- 
tomne dernière ; mais ce voyage fiit si imprévu et si 
précipité que je n'aurois pu vous en avertir à temps. 
Dieu sait quelle joie j'aurois eue de vous voir et de 
vous entretenir. 

Je ne connois point assez les éditions de saint 
François de Sales, pour pouvoir dire quelle est la 
meilleure ; il y en a un grand nombre : il faudroitse 
donner la patience de les comparer toutes en détail, 

(») Matth. XI. 35. — (») Luc. x. 6. 
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et de clioisir sur chaque morceau celle qui se troii- 
veroit la plus ample et la plus exacte. Vous savez 
qu'il y a dans Tancienne édition de Lyon un dir- 
huitième entretien qui n*est pas ailleurs. Je suis ravi 
de voir que vous aimiez tant ce bon saint. Si les Pro- 
testans le lisoient, il leur ôteroit peu à peu leurs 
préventions contre TEglise Romaine; sans raisonner, 
il instruit plus que tous les savans qui raisonnent. 
On goûte en lui Isl bénignité du Sauveur , la douceur 
et la modestie de Jésus-Christ. Il fait sentir que 
FEglise qui poite de tels saints n'est pas stérile ; et 
qu'elle est encore, selon la promesse , pleine de l'es- 
prit des premiers siècles. 

L*estime et l'amitié que j'ai pour vous, Monsieur, 
m'engagent à demander souvent deux choses à Dieu ; 
souffrez que je vous le dise ici. La première est qu'il 
vous fasse la grâce de rendre à la véritable Eglise 
visible ce qui lui est dû. Ce n'est pas assez de l'aimer, 
de l'estimer dans votre cœur, de ne lui point im- 
puter les excès que d'autres lui imputent, et de 
trouver de la consolation à participer à son culte 
quand vous le pouvez : il n'a jamais été permis de 
sortir de son sein si elle n'est pas idolâtre, et il 
n'est pas permis de retarder à y rentrer si cette ido- 
lâtrie est imaginaire. L'esprit du Satfveur est un es- 
prit de paix, d'amour et d'union ; il a voulu que les 
siens fussent consommés dans l'unité :• il ne s'est pas 
contenté d'une unité intérieure et invisible, il a voulu 
une unité intérieure et extérieure tout ensemble; en 
sorte que ce fût à ce signe visible et éclatant qu'on 
reconnût ses vrais disciples (0. Ainsi malheur à ceux 

(0 Joan. ziii. 35. 
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qui se séparent ou qui demeurent séparés de la tige 
qui porte la sève dans toutes les branches. Malheur 
à ceux qui partagent en deux ou qui laissent dans la 
division ce que Jésus-Christ a voulu fiiire un ! 

Remarquez y s'il vous plaît, que les plus grands 
saints y et les écrivains de la vie intérieure, qui ont 
eu les plus touchantes marques de l'esprit de grâce , 
étoient, comme saint François de Sales, dans la 
communion Romaine, et prêts à mourir plutôt que 
d'en sortir. Les âmes humbles et pacifiques, qui ne 
vivent que de recueillement et d'amour, sont tou- 
jours petites à leurs propres yeux, et ennemies de 
la contradiction ; elles sont bien éloignées de s'élever 
contre le corps des pasteurs, de décider, de con- 
damner, de dire des injures, comme Luther et Calvin 
en ont dit d'innombrables. Leur style n'a rien d'acre 
ni de piquant ni de dédaigneux. Ils n'entreprennent 
point une réforme sèche, critique et hautaine, qui 
aille à rompre l'unité, et à soutenir que l'époux a 
répudié l'épouse. S'ils voient quelque abus ou quel- . 
que superstition dans les particuliers, ils en gémissent 
avec douceur : et le gémissement de la colombe est 
toujours discret et modeste ; elle ne gémit que par 
un amour tendre et paisible. Aloi^ de telles âmes 
gémissent en secret avec l'épouse, loin de pousser 
des cris scandaleux contre elle. Elles n'élèvent ja- 
mais leur voix dans des disputes présomptueuses, 
elles ne disent point que l'Eglise s'est trompée pen- 
dant divers siècles sur le sens de l'Ecriture , et 
qu'elles ne craignent point de se tromper en expli-. 
quant le texte sacré contre la décision de cette an-* 
cienne Eglise : au contraire, ces âmes sont dociles et 
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toujours prêtes à croûte qu'elles se trompent ; leur 
cœur n'est qu amour et obéissance. Les dons inté- 
rieurs, loin de leur inspirer une élévation superbe 
et un sentiment d^indépendance , ne vont quà les 
anéantir , qu'à les rendi*e plus souples et plus dé- 
fiantes d'elles-mêmes y qu'à leur faire mieux sentir 
leurs ténèbres et leur impuissance , enfin qu'à les 
désapproprier davantage de lem*s pensées. O com- 
bien ont-elles horreui* du zèle amer etde tous les com- 
bats de paroles ! Au lieu de la dispute , elles em- 
ploient l'insinuation y la patience et l'édification; au 
lieu de parler de Dieu aux hommes, elles parlent 
des hommes à Dieu, afin qu'il les touche, qu'il les 
persuade, et qu'il fasse en eux ce que nul autre n'a 
pu faire. L'oraison supprime toutes les disputes. 
Dans la véritable oraison personne n'abonde en son 
sens, chacun fait taire sa propre raison. C'est l'esprit 
d'oraison qui est l'ame de tout le corps des fidèles ; 
c*est cet esprit ^unique et commun qui réuniroit 
bientôt à l'Eglise mère toutes les sectes, si chacun, 
au lieu de disputer , se livroit au recueillement. 
D'un côté, voyez la pure spiritualité de saint Fran- 
çois de Sales; de l'autre , voyez ses principes sur 
l'Eglise dans ses Controverses: c'est le même saint 
qui parle avec l'onction du même esprit de vérité 
dans ces deux sortes d'écrits. Tels sont ces aimables 
saints qui ont été nourris et perfectionnés dans le 
sem de l/'Ëglisë mère. Ne voulez-vous pas être de leur 
communion, et aimer comme eux la mère qu'ils ont 
si tendrement aimée ? Il faut devenir comme eux 
simple et petit enfant pour sucer le lait de ses ma- 
melles. Le lait qui coule , c'est l'esprit d'amour et 
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d oraison 5 Fésprit tforaison et l'esprit d*unité sont la 
même chose. Cherchez tant qu'il vous plaira hors de 
cette saîntè unité, vous n'y trouverez guère que des 
cœurs hautains, contentieux et desséchés; vous y 
trouverez des docteurs secs et éblouis de leur science , 
qui languissent sur des questions sans fin , et qui s'é- 
vaporent dans leurs propres pensées; vous y trou- 
verez des pratiques exactes et sévères en certains 
points.de discipline; vous y trouverez l'horreur de 
certains vices grossiers; vous y trouverez une atten- 
tion curieuse au sermon, et un chant de Psaumes 
qui excite l'imagination , avec des prières où les pa- 
roles arrangées et multipliées frappent les auditeurs : 
mais vous n'y trouverez point cette oraison toute in- 
térieure qui a fait chez nous tant de grands saints. 11 
est vrai que vous remarquerez chez nous beaucoup 
de docteurs vides de Dieu et pleins d'eux-mêmes, 
beaucoup d'ignorance et même de superstition dans 
les peuples; mais la vraie Eglise n'est pas exempte 
de scandales. Il faut laisser croître le mauvais grain, 
avec le bon jusquà la moisson^ de peur qu'une ré- 
forme téméraire n'arrache le bon grain avec le mau- 
vais, et qu elle ne'ravage au lieu de réformer. La 
vraie Eglise est celle qui nourrit le pur grain mêlé- 
avec l'ivraie, et qui tolère l'ivraie dans Tespérance 
que le Seigneur en séparera un jour lui-même le pur 
grain. Encore une fois. Monsieur, ce n'est que dans 
l'Eglise catholique que vous trouverez cette oraison 
qiie vous aimez tant , et qui vous donne un si grand 
attrait d'amour pour Dieu. Ailleurs on parle, on 
chante , on loue Dieu , on raisonne, on dispute , on 
exhorte, on fait des réglemens ; dans l'ancienne 
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Eglise y on se tait, on se rapetisse , on rentre dans 
Tenfance par simplicité , on se compte pour rien y on 
s'anéantit ^ on est Tholocauste d'amour. Le nombre de 
ces âmes y dont le monde nest pas digne, est petit, 
il est vrai ; mais enfin il n*est que là. Comparez ces 
saints avec les réformateurs , et avouez ladifierence: 
il n'y a que Tunité qui porte de tels fruits. 

La seconde chose que je vous souhaite , c'est que 
vous marchiez dans la voie de pure foi, pour éviter 
toute illusion. Prenez garde que la plupart des âmes 
qui s'imaginent marcher par cette voie , n'y marchent 
point \ on tient infiniment plus qu'il ne paroît aux 
expériences intérieures qu'on fait. Si on n'est en garde 
contre soi-même, on tend toujours insensiblement 
à chercher un appui et une certitude intérieure dans 
ses goûts, dans ses sentimens les plus vifs, et dans 
toutes les choses qui ont saisi l'imagination. On re- 
garde son propre goût comme un attrait de grâce , 
ses propres vues comme des lumières surnaturelles, 
et ses propres désirs comme des volontés de Dieu. 
On s'imagine que tout ce qu'on éprouve en soi est 
passif et imprimé de Dieu : par-là on se fait insensi- 
blement à soi-même une direction intérieure fondée 
sur l'inspiration immédiate. Il n'y a plus ni autorite 
ni loi extérieure qui arrête et qui puisse contrebalan- 
cer cette inspiration. Voilà le danger du fanatisme, 
pour les âmes qui se croient désappropriées et trans- 
formées sans l'être : si elles l'étoient , leur véritable 
désappropriation les éloigneroit infiniment de cette 
illusion par laquelle elles s'approprient leur lumière, 
et s'en font un appui pour être indépendantes. O que 
les profondes ténèbres de la pure foi sont bien diffé- 
rentes 



héMeë de Cette fausse voie! On ne Voit rien de par- 
ticulier^ fet on rie cherche à rien voir : on se contente 
de croire Comme les plus petits d'entre le peuple ; 
on ne sait qu'obéir, que se laisser contredire et coi^- 
riger , que se défier de soi, que sentir sans cesse soh 
impuissance! totale; on n'a aucun besoin de cher- 
cher curieusement dans l'àvehir pour §é côtisoler du 
présent, ni de se flatter dé prédictions. Quand Dn a 
le cœur pléinemeht content dé la seule volonté de 
Dieu efi chaque moment de là vie , on h'a besoin de 
rechercher àuciin soutien dans ces vues de l'aVehir ; 
On itiérite d'y être trompe, dès qu'on les cherche par 
tiiie inquiétude feecrèle , dànis l'état i)réseht oh laL 
seule Vèlohté de Dieu hé suffit pas à un cœur ma- 
lade. Mais cette vue de fol si niie, est le plus long et 
le plus grand de tous les martyres; il faut s'y lâisset 
dépouiller de tout ce qui console et qui soulage là 
natùréi II est facile de parler affectueusemetit de cet 
état ; mais il est lerrifcle dé le |)orter justju'k la tnort. 
En cet état j si où faisoit des hiiràcles, on leà feroît 
sans s'y arrêter ; On les feroit par pure fidélité, comme 
on pratique les Vertus les plus journalières. Comp- 
tant pour neti ce qii'ofi a fait, et passant outre pout* 
continuer à être fidèle. Eh cet état, l'hominè reçoit 
ses bonnes pensées Cotome d'eiripnirit, de même qu'ufi 
pauvre se couvriroit d'un manteau prêté charitable- 
ment. Cet hoinïne n^èst pourtant ni itiConstâiit ni ir- 
résolu : mais sa ferineté ne vient d'aùCûne confiance 
en sa propre lumière ; au cotitratît-e, è^est par défiance 
dé sa propte lumière et J)ar simple docilité qu'il est 
tranquille dâtis la main de Dieu. Sa voie est toute 
fondée sur la désàppropriatioii dé ses p'rô'^rès vues f 
Fénélow. h. i4 
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qui seroient tou)ou;*s incertaines : ainsi ce n*est point 
par une décision fondée sur les forces de son esprit, 
qu'il se détermine avec tant de paix et de constance ^ 
mais par simple fidélité à la lumière du moment pré- 
sent , et par le retranchement de toutes les recherches 
inquiètes de Tamour-propre. En cet état, loin de se 
passer de l'autorité de l'Eglise^ on sent de plus en 
plus le besoin d'être porté sans cesse entre ses bras, 
comme un petit enfant : on n'est jamais surpris de 
voir qu'on s'est trompé ; on le confesse de b(Hi cœur: 
on quitte sans peine une pensée qu'on avoit sans ap- 
propriation : on jette sans regret une feuille d'arbi^ 
qu'on a cueillie sans y être attaché ; mais on ne jete- 
roit pas de même un diamant faux qu'on auroit 
acheté comme étant d'un grand prix. Quand on a 
besoin de juger ^ on tâche de le faire avec conseil et 
sur toutes les lumières tant naturelles que surnatu- 
relles qu'on a alors. Quand on a fait devant Dieu le 
moins mal qu'on a pu ^ on est encore tout prêt à 
se laisser montrer par autrui qu'on s'est trompé et 
qu'on a manqué à toutes les règles. Si on est dans 
cette docilité ^ pour toutes les choses communes de 
la vie y à l'égard de toute personne qui nous reprend, 
à combiep plus forte raison doit-on être^ par ceUe 
dés£q)propriation intérieure , dans rnie docilité sans 
réserve et dans une absolue soumission d*esprit à 
l'égard de cette Eglise visible , qui aura , par les pro- 
messes , l'autorité de Jésus-Christ jusqu'à la fin des 
siècles! Tels sont les petits enfans, les .en&ns bien 
aimés. L'onction leur enseigne tout^ parce qu'elle 
leur, enseigne au-dessus de tout à sentir leur igno- 
rance et leur impuissance ^ à écouter l'EglisQ et à ne 
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de point écouter eux-mêmes, à croire ce qu'elle en-^ 
seigne et non ce qu ils ont pensé. Cette profonde 
leçon y que l'onction intérieure leur donne , comprend 
toutes les autres ; elle contient toute vérité et les pré* 
serve d.e toute erreur. Dieu cache ses vérités auxsage$ 
et iufx prudeTiSj c'est-à-dire, à ces docteurs superbes 
qui veulent juger l'Eglise, au lieu de se laisser juger 
par elle. En même temps il révèle €iii^ petits ses 
miséricordes^ parce qu'il se complatt dans. leur pe- 
titesse : ils sont bienheureux,, parce qu'ils sont pau- 
vres 4*^pi>t ^ qu'ils se sont désappropriés de leurs 
propres ljamière$ et de leiju: propre volcnité, comme un 
lipmme riche.doit se4ésapproprier de ses trésors, quand 
il se donne à Dieu dans ivgi déjsert. O qu'il seroil; beau 
de voir tous le^ bifins en commun pow l'esprit comme 
pour le corps , et que chacuji ne regardât pas plus 
sa peiisée,, spn ppi^ion, .sa science, ses lumières, ses 
vertus et se^ plus ^ands sentimeos qosopw son bien 
Piarticulier, qipie 4e bons religieux r,egar dent comme 
propres les biens de la communauté dont ils usent 
pour leurs besoins ! C'est ainsi que les saints dans le 
ciel ont tout en Dieu , sans avoir jamais rien à eux. 
C'est un bien infijû et commun doot le flux et reflux 
fait l'abondance et le rassasiement de tous les bien- 
lieureux; ils r^eçoivent cliacun :selon sa me»ire ; ils 
renvoient tout. Dieu est lui seul toutes choses en tous j. 
et rien n'est à aucun de ceux qu'il comble de biens ; 
ils sont tous dénués dans cette possession de l'infini, 
lieurliéâtitudé vient de leur pavvrefé; l'une et l'au- 
tre est parfaite. . Si Les hommes entroieot ici-bas dans 
cette paùvireté d'espr.it, et dans cette communauté 
des dons les .plus .i^irituels, on verroit tomber toutes 
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les dispotes et tous lés ^hismes ; on hë réformeroit 
TEglise qu*à force de se réformer tonnoiéinè ; il n'y 
auroit plus de savans présomptueuiL et jâtloùt dé leur 
science ; on ne penserait, on ne goûteroit, oh ne vou- 
droit tous ensemble qti^une même chose; un seul 
esprit^ qui séroit celui d^amour et de vérité, seroit 
Tame de tous les membres du corps de l'Eglise , et 
les réuniroit intimement ; on se déféreroit,oii se sup^ 
porteroit réciproquement *, on n'entendrait plus ces 
froides paroles de tien et de mien; nous soiods tous 
pauvres et riches tout ensemble dans Ttuiité , pauvres 
sans murmure et sans jalousie , riches sans envie et 
sans distinction ; nous serions les enfuis dou£ et 
humbles de cœur, qui trouveroient le repos de leurs 
ornes ; ce seroit un peut commencement de la tïon* 
velle créature , et du paradis réservé au siècle fïltur. 
Prions , Monsieur, pour un si grand bien ; je le son-^ 
haite pour vous et pour votre ami que vous m'àvet 
nommé; et serai tonte ma vie du fond du coour tout 
à vous. 

LETTRE VIII. 

• 

Sur llnfuBibait^ de TÈ^ et aà |>erp^tiiel[è tisibffîC^ : Mndtten fe 
ac h wm ft est caiimnel derant Dieu : jusipi^à (jnel point un Protes- 
tant conyerti peut diflsimnler ses sentimens, et s^abstenir des 
%Btes extérieurs qui sont en usage parmi les Catholiques. 

Je VOUS confure. Monsieur /Javoir la bonté de 
mander les choses suivantes à M***^ 

i. Ses amis foM un grand pàs^ doftt je le félkile, et 
)e remercieDieu. Par exemple^ je suis chai'mé de lire 
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ces paroles: ( Dieu a promis , àla vérité :,' qu'il ne 
smffriroit jamais que le corps des pasteurs en gé" 
nér4l étabUt des erreurs domnubles par une loi pu^ 
blique et un décret uniforme^) Nous, ne doutons 
nullement que Dieu ne veille toujours sur l'Eglise, 
de manière qu'il ne sera jamais permis à la hiérar^ 
chie de rien imposer cuix fidèles nuisiblement au 
salut^ ) ( LaSjnagogue nai^oit jamais rien établi^ par 
un décret uniforme et unix^ersel^ contraire à la, loi 
divine,) ( Ce n'est pas que nous voulions dire^ aveo 
les Donatistes et les Puritains j^ que l'Eglise est in-' 
visible et qu'elle ne consiste que des seuls justes élusz 
nullement. Il y aura toujours sans doute une Eglise 
visible sur la terre ^ gouvernée par les légitimes 
successeurs des apôtres , et qui ont seuls le droit du 
sacerdoce. ) Quiconque pense ainsi ^ n'est pas loin 
du royaume de Dieuj qui e;5t TEglise catholique; 
cette église ne demande que ce qui lui . eçt accordé 
dans ces paroles, YoUà une église , qui, selon les pro« 
messes y sera toujours visible et gouvernée par les lé- 
gitimes successeurs des apôtres. Voilà une succession' 
non interrompue. Ces successeurs des apôtres ont eux 
sejds le droit du sacerdoce; tqut autre ministre est 
uAsurpateur du ministère. Dieu a promis que cette 
église visible y ou ce corps des pasteurs j n'établira 
jamais des erreurs damnables par unfiloi publique, ...• 
et quil ne sera jeûnais permis à la hiérarchie de rien 
imposer aiix fidèles nuisiblement au salut. Qu'y a-t-ij 
de, plus consolant y de plus aimable et de plu$ d^ci^if 
que cet aveu? Que peut-on craindre dan^si le sein de 
cette véritable mère qui enfante des saints à Jésu^^ 
Christ sqpl épouic I depuis tant de siècles sans int^iri^ 
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tion, puisqu'il est promis qu*elle ne décidera jamais 
rien nuisiblement au salut de ses enfans? U n'y a plus 
qu'à l'écouter, qu'à la croire, qu'à vivre, et qu'à 
mourir entre ses bras. 

II. Les événemens répondent aux promesses. Cette 
Eglise n'a jamais décidé contre les vérités du culte 
le plus pur et le plus parfait; elle les a même auto- 
risées dans les écrits de divers saints. U est vrai qu'elle 
a condamné dans les derniers temps plusieurs livres 
qui traitent de la vie intérieure ; mais on doit croire, 
sans hésiter , qu'elle les a bien condamnes. Leurs 
principes peuvent être excessifs et mener à Fillusion ; 
ceux même qui ont été peut-être écrits avec la plus 
grande pureté d'intention et la plus sincère horreur 
de tout excès, sont sans doute dangereux par leurs 
expressions , et induisent même en erreur , faute 
d'être assez mesurés , puisque l'Eglise les juge tels. 
Elle ne condamne point le culte parfait ; elle ne dé- 
cide point nuisiblement au salut ; sa décision ne peut 
rejeter la vérité. Donc il n'y a qu'à accepter sa déci- 
sion avec la plus humble docilité. On ne voit que 
trop d'écrivains mystiques qui vont trop loin dans 
leurs expressions, et dont le langage , pris à la lelfte, 
blesse la foi ; il y en a même qui suivent leur imagi- 
nation et leurs fausses expériences pour se croire af- 
franchis des règles générales : on voit en eux Tillusion 
et le fanatisme. L'Eglise, a raison d'être alarmée ; il 
y a peu de mystiques qui suivent la voie de la pure 
foi, sans s'arrêter à aucune lumière ni sentimenseX' 
traordinaires pour mourir sans cesse à eux-mêmes 
dans la simplicité évangélique : ceux qui sont séduits 
par l'amour-propre sont utilement répriinés par la 
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condamnation de FEgliâe ; et ceux qui ne veulent 
point être attachés à leur propre sens, font un ex- 
cellent usage de Thumiliation que TEglise leur donne. 
D'ailleurs cette sainte mère ne condamne nullement 
re qui est réellement pur , parfait et éloigné de Fillu- 
^n. 

[I. Le schisme ou séparation est, selon le consen-* , 
Lt unanime des pères , le crime le plus énorme. 
Lx sacré ne veut qu une seule épouse. De quel 
a-t-on fait plusieurs?. Il a demandé it son père 
te épouse fût toujours une ^ et consommée en 
In vain y pour excuser le schisme , on accuse 
îglise d'être adultère et idolâtre : cette accusa- 
ïst fausse. L'Eglise n'établira jamais des erreurs 
fmables ; elle ne décidera jamais nuisiblement au 
u. Se séparer d'une mère si innocente , à laquelle 
Fe appartient le droit du sacerdoce y c'est imiter la 
dte impie de G)réy de Dathan et d*Abiron. Saint 
dit aux fidèles avec douleur : J'apprends tpiil 
des schismes ou divisions parmi vous (0. Il dit 
L[iZ ny ait point de schismes entre vous (^). 
Lt enSQI^^^paroles : jifin t/uil n'y ait point de 
les dans I^^bs, et gue tous les membres con^ 
lt mutuellemel^pour s'entr'aider les uns les 

fs Or vous ê^Êie corps de Jésus-Christ > et 

\un de vous est un^Êses membres (^). C'est donc 

fchirer le corps de Hlus-Gbrist que de diviser son 

[glise. D'un autre^fll, saint Jude assure que ceux 

|i imitept la ré^Êkde Coréj c'est-à-dire les schis- 

^^^^^fssent eux-mêmes , sont des nuées 

san^^KHK^es vents emportent çà et làj et des ar-- 

C«) /. Cor, XI. i8. — (') Ibid. i, lo. — C') Ibid. xu. 25, 27- 
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hres d^autûmnej sans fruit, doublement morts et dé- 
racines.... Ceux-là, àiV-îl (0, se sépaeeht Eux-iciiEEs, 
En eSèty toutes les sectes séparées derancienne Eglise 
3Qnt des rameaux, qui, étant coupés et ne recevant 
plus la noumture du tronc vivant, tombent, se des-r 
sèchent et meurent aussitôt, On n'y troiive plus Tes-r 
prit de recueillement, de prière et d'humilité; tout y 
est régularité extérieure, critique sévère, et hauteur 
pharisaïque. A quoi a servi la prétendue réforme 
des Protestans? Elle n*a .produit que scandale, que 
trouble , qu incertitude , qpie disputes , qu indiffé-? 
rence de religion, sous prétexte de tolérance mu-» 
tuelle , et enfin qu'irréligion presque dans tout le 
Nord. J^oilà les. nuées sans eau ,^ et les arbres déra-i 
cinés» 

IV. J'avoue que ceux qui ont foit le schisme paF 
orgueil étoient plus coupables que ceux qui ne font 
que le continuer par les préjugés de l'éducation et 
par Tentrainepient de l'habitude ; mais on ne sauroit 
trop considérer quel est le principe fondamental de 
tous les Protestans. Us ne se sont; sép^és de l'ancienne 
Eglise qu*en préférant leur propre pensée , sur le 
texte sacré, à rautorité de toute l'Eglise visible. S'ils 
n'eussent point embrassé ce principe d'indocilité et 
d'indépendance, fls n'auroient jamais pu faire leur 
séparation : ainsi il est essentiel au schisme que cha- 
que schismatique décide ainsi dans son cœur : « Je 
» me sépare de Tanoienne Eglise pour m'attac^er à 
» la nouvelle, non parce que j'attribue à la nouvelle 
» la promesse d'infaillibilité que je ne veux point 
» attribuer à l'ancienne, mais parce que je crois 

Cî) Juâ. XI.* I a. 
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» qp'aueuBe Eglise n*a cette promesse d*infaillibilité^ 
» et que c'est moi qui dois discerner le sens des li-r 
9 yres divins pour y former moi-même ma foi en les 
)> examinant. Les pasteurs peuvent mVider à enten^ 
» dre ce texte ; mais ils peuvent aussi me tromper, 
» coipme l'ancienne Eglise m'a trompé en se trom-? 
)) p^nt eUe-mén^e.. Je dois les écouter avec déférence 
y> et respiect ; n^ais enfin ils |ie sont point infaillibles , 
)/ et la finale décision doit, indëytB|i(l^mment d'eux, 
i) venir de l'Esprit de Dieu , qui me fera entendre 
9 le texte des Ecritures. » Voilà précisément ce qui dis- 
tingua le Protestant i$éparé de l'ancienne Eglise d'avec 
le Cajdiolique qui demeure dans son sein. Le Catho-t 
lique fprmp sa foi par pw^ autorité ; le Protestant 
forme la §ienne p^ pur examen : l'un né fait qu é« 
coûter et çrQÎre ce que l'autorité décide ;• l'autre exa^ 
inine et décide lui-même indifpendamment de toute 
autorité. Il ne pourrpit jamais se séparer, s'il nesUp-^ 
posoit pas qu'il juge mieux que l'Eglise. Le schisme 
est donc fpndésur ç§ jugeiuent téméraire et présomp^ 
tueux I « ^'entends mieu^ lete;Kte sacré que l'ancienne 
» Eglise, et je ne la quitte que pour interpréter les 
» saintesEcritures, indépeud^mment de son autorité: 
» il faut piréférer la parole •de Dieu à toute autorité 
«humaine.» Ainsi > à proprement parler, chaque 
Protestant fiiit lui-même son schisme personnel : il 
ne rejette point l'autorité de l's^nçienne Eglise , pour 
3e soumettre ayeuglémeut à l'autorité de l^ nou-^ 
velle ; triais il se rend juge entre ces deux églises op- 
posées, et il conclut après un examen d'entière indé-r 
pei^dance pqur \^ nouvelle çoutre l'ançieuue - c'e$t 
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lui qoî^ feenant le texte sacré en maâo, décide, fixé 
lui^néioeiSa croyance , choisit une Eglise, et £aût par 
sa déoisioD son schisme contre celle qu'il rejette. Ed- 
coi^ une fois, il faut bien se garder de croire quil 
accorde Fautorité infaillible à la nouvdle Eglise en 
la refusant à Fancienne ; c'est ce qui seroit le comble 
de Feztravagance et du délire. 11 exclut également 
toute autorité infaillible de ces deux églises, et il se 
détermine uniquement par sa propre décision sur les 
Ecritures. Si ce particulier vit dans la naissance du 
schisme , il est lui-même un de ceux qui pronon- 
cent le jugement de condamnation contre Fancienne 
Eglise, qui la répudient, et qui décident pour com- 
mencer la séparation. Si au contraire il ne vient au 
monde qu*après que le schisme est déjà formé par 
ses ancêtres, il marche sur leurs traces, et il continue ' 
le schisme sur le même principe fondamental, par 
lequel ses ancêtres Font commencé. Cet homme dit 
dans son cœur : « Je vois clairement que mes ancêtres 
>» ont mieux entendu FEcriture que Fancienne Eglise * 
» je vois qu'ils ont eu raison de s'en séparer. J'ad- 
» hère à leur séparation , comme juste : je la ratifie, , 
» je la confirme , je la continue , je la renouvelle au- , 
» tant qu'il est en moi. Si je voyois qu'ils se fussent 
» trompés, et que leur séparation fât injuste, je me | 
» garderois bien de confirmer leur erreur, leur re'- 
» volte sacrilège , leur schisme impie. » Ainsi , sup- 
posé que Fancienne'Eglise ait pour ministres les légi- 
times successeurs des apôtres, qui ont sevls le droit 
du sacerdoce, et que cette Eglise n'établisse jamais 
des erreurs damnahles, qu'en un mot, elle n'impose 
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tîscn aux Sdèles nuùiblement au salut j il est clair 
comme le jour, que la séparation a été injuste , im- 
pie et sacrilège. En vérité , un chrétien qui veut ai- 
mer Dieu et être fidèle à la vérité, peut-il en con- 
science adhérer à ce schisme, le ratifier, le confirmer, 
le continuer et le renouveler en sa personne? Quand 
on aperçoit le plus grand des maux commis par ses 
ancêtres, ne doit-on pas le révoquer et le réparer ' 
aussitôt? Si on y est obligé pour le plus vil intérêt , 
à combien plus forte raison y est-on obligé , quand il 
s*agit du corps de Jésus-Christ déchiré, de son épouse 
rejetée, de la maison de Dieu mise en ruine, et du 
sacré ministère usurpé sur les légitimes successeurs 
des apôtres^ qui ont seuls le droit du sacerdoce ! 
Quelle excuse peut-on alléguer pour une ratifica- 
tion si impie, si ce n*est que Tancienne Eglise a établi 
des erreurs damnableSj et qu'elle a imposé aux fidèles 
nuisihlement au salut? Or est-il que, de l'aveu des 
personnes pieuses et éclairées dont il s'agit ici , elle 
ne l'a jamais fait. Donc ces personnes ne peuvent 
jamais en conscience confirmer, ratifier, continuer 
et renouveler en leurs personnes par aucun acte le 
schisme de leurs ancêtres. Ce schisme est en soi in- 
juste, impie et sacrilège : ils ne pourroient le rati- 
fier par leurs actes, sans autoriser une calomnie 
atroce contre la vraie Eglise, qui est leur mère et la 
seule légitime épouse du Fils de Dieu. Que doivent- 
ils donc faire? Dès qu'ils aperçoivent, qu'ils man- 
gent Tagneau paschal hors, du lieu saint , ils doivent 
se hâter de retourner sur la sainte montagne, dans 
le centre de Tunité, pour s'y noumr du pain des- 
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çendu du ciel. Dès qu'Us reconnoissent qu*îU sont 
hors de Tarche , ils doivent y rentrer pour se sauver 
du dâuge* Cest ainsi que les Pères parlent unani^ 
inemeot; c'est ratifier^ confirmer, renouveler, per- 
pétuer le schisme, que de ne le pas finir pour soi, 
y. Il est vrai qu un homme né dans un pays d*ou 
la vraie Eglise est proscrite par un schisme public, a 
de grandes précautions à ga^er, quoiqu'il soit plei*^ 
nement catholique. On le voit par l'exemple des 
chrétieus 4e l'ancienne Eglise, qui se cachoient avec 
des soins inQnis, et qui cachoient même leur doc- 
trine, pour ne donner aucun avantage aux païens. 
On le voit aussi par re:(emple des missionnaires, qui 
se travestissent en laïques , pour cacher leur carac<- 
tère et Jeu^ religion en Angleterre. Mais voici , ce 
me semhle, à quoi on peut réduu*^ ces ménage-< 

fiens. 

» 

I** Un catholique ne peut jamais en conscience 
faire aucun acte de communion avec une société 
schismatique , puisqu'elle a rompu elle-même tout 
lien de communion avec cette ancienne Elglise qui 
est gouuemée par les légitimes successeurs des apo^ 
très j lesquels ont seuls le droit du sacerdoce : ce se- 
roit reconnoître le droit du sacerdoce et la légitime 
administration des sacremens dans une société qui 
les a usurpés p^ le schisme; ce seroit ratifier le 
schisme, le continuer personnellement, et faire des 
actes schismatiques contre sa conscience ipoui* trom^ 
perles hommes. U est clair que ces actes sont 1^$ 9cte$ 
propres du schisme et même de l'hérésie, puisque 
ç'esf reconnoître pour sa propre m^rç uiie fausso 



Eglise qui fl'à poiùt le droit du sadêrdocé^ ta par 
conséquent le ministère pour les sacrem'ens; c'est 
même reconnottre les sacremens de cette Eglise 
comme véritâibles , quoiqu'on tkè les crtfie pas tels ^ 
puisqu'ils ne conti^inént point ce qui est contenu 
dans lies sacremens de la traie Eglise, laquelle ne 
décide rien nuisiblemént au salût. Par exemple , sùp 
pose que l'euchaiistie de rÉglisé catholique con- 
tienne yéritablement le corps et le sang du San* 
reur, la cène des Calwnistes, qui ne peut contenir 
qu'une figure avec une vertu, ne peut point être une 
véritable et légitime eucharistie. Quiconque y par-^ 
ticipe j fait un acte du schisme et de l'hérésie de cette 
secte. 

»• J'avoue qu^oû peut quelquefois, pour de bofineâ 
raisons, aller aux sermons des faux pasteurs d'unes 
socû^té hérétique. C'est ainsi que nos missionnaire^ 
mêmes y vont, oii y envoient des émissaires dé con- 
fiance, pour savoir ce que ces faux pasteurs ensei- 
gnent et qui mériter d'être réfuté ; mais on ne doit 
jamais I sans de très-foltes raisons, s'exposer k la sé- 
duction de ces discours qui gagheM àomme la gan- 
grena CO4 On peut encore moins y alte^ pour faire 
accroire aux hérétiques qu'on il'est pas moins qu'eut 
dans leur schisme et dans leur hérésie : ce seroit 
ioindre H fraude et la lâcheté aux actes propres de 
Thérésie et du schisme. 

3° Il n'^st ni nécessaire ni pradeAit de Élire danfS 
dételles circonstances auctin acte* public de la reli* 
^pn c8ihoIiq<ie; Les anciens fidèles se gàrdoieni biéi» 
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d*en faire (Torditiaire aux yeux deâ païens. Nos mis- 
sionnaires n'en font aucun ea Angleterre, pour n'ex- 
citer point mal-à-propos une persécution. On peut 
et on doit imiter ces ménagemens, 

4* On doit néanmoins faire les actes de la reli- 
gion catholicpie dans les églises de la communion ny 
maine , autant qu'on le peut sans s'exposer à de 
grands inconvéniens. Il n'est point permis de passer 
sa vie sans pasteurs , sans sacremens, sans subordi- 
nation à une Eglise visible^ à moins qu'on ne se 
trouve dans une situation toute singulière. Il faa- 
droit même, dans une si extraordinaire extrémité , 
être uni de coeur et de désir sincère aux pasteurs , 
aux sacremens et à l'Eglise qu'on croit la véri- 
table. 

5** On peut faire ces actes en secret, pour remplir 
son devoir et pour édifier les personnes de confi;»ace, 
quoiqu'on prenne des précautions infinies pour les 
cacher à tous les auti^es. 

6^ Il pourroit se faire qu'une personne très-ca- 
tholique auroit de pressantes raisons de s'abstenir très- 
long-temps de la consolation et de la nourriture que 
le reste des fidèles doit tirer de la fréquentation des 
sacremens ; mais on ne doit pas supposer facilement 
une si extraordinaire nécessité ; il faut craindre de s'y 
trôner, et se ramener soi-même, autant que l'op 
peiit , aux règles communes. Il né faut se dispenser 
d'aucune des fonctions de l'unité parfaite, que pour 
lavaiiceipent de ceiïe unité même , et avec un vré. 
4ésir de la montrer dès qu'on le pourra» Januiis cette 
disposition ne fut tant à désirer qu'en notre siècle, 
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)îi la tolérance et Tindifierence de religion font que 
Lant de personnes vivent sans aucune dépendance 
d* aucune Eglise fixe, se contentant de je ne sais 
quelle vague persuasion des points fondamentaux de 
la religion chrétienne. 

7<> Enfin les personnes qui ne feront aucun stCU 
de communion romaine ne doivent nullement êîr0 
surprises de se voir fort suspectes aux missionnaire» 
!Kélés de cette communion. II est naturel que ces 
missionnaires soient eiTarouchés et en défiance contre 
une religion si vague et si ambiguë : n «sf naturel 
qu ils craignent ou l'hypocrisie et la dîsâ^ifiiulation , 
ou rillusion et le fanatisme avec filidépitkdancé dans 
un genre de vie si extraordinaire erl éi éloigné de» 
règles générales. Les meillenrcW |^ersonnes qui pa- 
roîtront dans une telle neutfftlit^ entre lefs diverses 
communions, doivent se faire jtifltice et se mettre en 
la place de ces missionnaires ; ils ne peuvent poîht 
s'empêcher d'être surpris et scandalisés. Les saints 
Pères ne l'auroient pas été moins qu^eux. Quand ils 
feront des recherches, quand ils s'alarmeront, quand 
ils voudront réduire ces personnes à une conduite 
commune et régulière , ils ne feront que leur devoir : 
on ne doit nullement le^ accuser de gêner et de trou- 
bler leurs consciences , ni de fixer les âmes attachées 
à la perfection intérieure. La perfection intérieure 
n'empêche point la dépendance d'un ministère exté- 
rieur et visible. Le moyen de les appaiser et d'obte- 
nir d'eux une suffisante liberté , est de leur parler 
avec ingénuité, humilité et confiance ; c'est de leur 
représenter les vrais besoins tant du dedans que du 
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dehors i c'est de leur motitrer combien on àùroit hor- 
reur d*eti abuser; c'est dé lés donvàincre par la pra- 
tique combien on aime Taùtorité de rËgllsé. Par ces 
▼oies douces on leur persuadera peu à peu qu'on 
n'est ni dans Tillusion, ni dans Tindépendance, tû 
dans Findifférence entre toutes les Eglises visibles^. 
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Là\n 17 lo, j'eus rhonneur de voir M. de Cambrai 
pour la première fois. Je crois devoir raconter les 
entretiens que j'eus avec lui sur la religion ; parce 
qu'ils feront connoitre le caractère de son esprit , et 
montreront en même temps /que sa piété, loin de 
conduire à un déisme subtil > et à Tindépendance de 
toute autorité visible , comme l'ont quelquefois insi- 
nué ses adversaires, fournit au contraire les preuves 
les plus solides du christianisme et de la catholicité. 

Né dans un pays libre ^ où l'esprit humain se 
montre dans toutes ses formes sans contrainte, je par- 
courus la plupart des religions pour y chercher la 
vérité. Le fanatisme, ou la contradiction, qui régnent 
dans tous les différens systèmes protestans, me révol- 
tèrent contre toutes les sectes du christianisme. 

Comme mon cceur Q'étoit point corrompu par les 
grandes passions, mon esprit ne put goûter les ab- 
surdités de l'athéisme. Croire le néant so'urce de tout 
ce qui est, le fini étemel, Ou l'infini un asseniblage 
de tous les êtres bornés me parurent des extrava- 
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gances plus insoutenables que les dogmes les plus 
insensés d'aucune secte des croyans. 

Je voulois alors me réfugier dans le sage déisme, 
qui se borne au respect de la divinité, et aux idées 
immuables de la pure vertu, sans se soucier ni du 
culte extérieur, ui du sacerdoce, ni des mystères. Je 
ne pus pas cependant secouer mon respect pour la 
religion chrétienne dont la morale est si sublime. 
' Mille doutes vinrent souvent accabler mon esprit Se 
précipiter tout-à-fait dans le déisme me paroissoit 
une démarche hardie. S'arrêter dans aucune secte 
du christianisme me sembloit une foiblesse puérile. 
J'errai çà et là dans les principes vagues d'un tolé- 
rantisme outré , sans pouvoir trouver un point fixe. 
C'est dans ces dispositions que j'arrivai à Cambrai. 

M. l'archevêque me reçut avec cette bonté pater- 
nelle et insinuante , qui gagne tl' abord le cœur. J'en- 
trai avec lui, pendant l'espace de six mois, dans un 
exameo foil étendu de la religion. Je ne pourrai pas 
raconter ici tout ce qu'il me dit sur cette matière. 
J'en dirai seulement la substance. Voici à peu prèf 
comme je lui développai mes principes. 

«Dieu ne demande point d'autre culte que l'amonr 
de sa perfection infinie, d'où découlent tontes les 
vertus humaines et divines, morales et civiles. Tous 
les philosophes, tous les sages, toutes les nations ont 
eu quelque idée de cette religion naturelle ; mais ils 
l'ont mêlée de dogmes plus ou moins vrais, et l'ont 
exprimée par un culte plus ou moins propre. Tontes 
lortes de religions sont agréables à l'Etre souverain, 
lorsqu'on se sert des cérémonies, des opinions et des 
nreurs mêmes de sa secte , pour nous porter à l'ado' 
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ration de la divinité. Il faut un culte extérieur, mais 
les différentes formes de ce culte sont, comme les 
différentes formés jdu gouvernement civil, plus ou 
moins bonnes selon Tusage qu oh en fait. Je ne saii- 
rois souffrir qu'on borne la vraie religion à une so- 
ciété particulière. J*admire la morale de l'Evangile , 
mais toutes les opinions spéculatives sont des choses 
indifférentes , dont la souveraine 3agesse fait peu de 
cas. » Il me répondit ainsi : 

« Vous ne sauriez rester dans votre indépendance 
philosophique , ni dans votre tolérance vague de toutes 
les sectes , sans regarder le christianisme comme une 
imposture. Car il n'y a aucun milieu raisonnable 
entre le déisme et la catholicité. » 

Cette idée me parut un paradoxe^ Je le priai de 
me l'expliquer. Il continua ainsi : 

« Il faut se borner à la religion naturelle fondée sur 
l'idée de Dieu, en renonçant à toute loi surnaturelle 
et révélée ; ou , si l'on en admet une , ilfautreconnoître 
quelque autorité suprême, qui parle à tout moment 
pour l'interpréter. Sans cette autorité fixe et visible, 
l'Eglise chrétienne ser oit comme une république à 
qui l'on auroit donné des lois sages, mais sans ma- 
gistrats pour les exécuter. Quelle source de confu* 
sion ! Chacun viendroit, le livre des lois à la main, 
disputer de son sens. Les livres divins ne serviroient 
qu'à nourrir notre vaine curiosité , la jalousie des 
opinions , et la présomption orgueilleuse. Il n'y au- 
roit qu'un seul texte, mais il y auroit autant de ma* 
nières différentes de l'interpréter que de têtes. Les 
divisions et les subdivisions se multiplieroient sa|is^ 
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fin et sans ressource. Notre souverain législateur n'a- 
t-il pas mieux pourvu à la paix de sa république et 
à la conservation de sa loi? 

» De plus , s'il n y a pas une autorité infaillible, 
qui nous dise à tous : Voilà le vrai sens de TEcriture 
sainte; comment veut-on que le paysan le plus gros- 
sier et Fartisan le plus simple s'engagent dans un 
examen , où les savans mêmes ne peuvent s'accorder. 
Dieu auroit manqué aux besoins de presque tous les 
hommes en leur donnant une loi écrite , s'il ne leur 
avoit pas donné en même temps un interprète sûr, 
pour leur épargner une recherche dont ils sont inca- 
pables. Tout homme simple et sincère n a besoin que 
de son ignorance bien sensée, pour voir l'absurditc 
de toutes les sectes , qui fondent leur séparation de 
l'Eglise catholique sur l'offre de le rendre juge des 
matières qui surpassent la capacité natm*eUe de son 
esprit. Doit-on croire la nouvelle Réforme, qui de- 
mande l'impossible, ou l'ancienne Eglise, qui pour- 
voit à l'impuissance humaine? 

» Enfin ,. il faut rejeter la Bible comme une fiction, 
ou se soumettre à cette Eglise. Consultez les livres 
sacrés. Examinez l'étendue des promesses que Jésus- 
Christ a faites à la hiérarchie, dépositaire de sa loi. 
Il dit que tout ce quelle liera sur la terre sera lie 
dans le ciel ; qvtil sera avec elle jusquà la consom- 
mation des siècles ; que les portes de r enfer ne pré- 
vaudront jamais contre elle ; que celui qui V écoute, 
V écoute lui-même ; que celui qui la méprise j le mé- 
prise; et enfin quelle est la base et la colonne de la 
"vérité. Vous n.e pouvez éluder la force de ces terme» 
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par aucun commentaire ; vous n'avez de ressource 
qu'en rejetant tout ensemble Tautorité du législateur;, 
et celle de sa loi. » 

« Quoi y Monseigneur y lui dis- je avec impétuosité? 
Vous voulez que je regarde quelque société sur la 
terre comme infaillible? J'ai parcouru la plupart 
des sectes. Souffrez que je vous le dise avec tout le 
respect qui vous est dû, les prêtres de toutes les reli- 
gions sont souvent plus corrompus ou plus ignorant 
que les autres hommes : ils me sont tous également 
suspects. )) 

. Il me répondit d'un ton doux et modéré : « Si 
nous ne nous élevons point au-dessus de ce qui est 
humain y dans les plus nombreuses assemblées de 
l'EgUse , nous n'y trouverons que de quoi nous cho-^ 
quer, nous révolter et nourrir notre incr/dulité; 
passions y préjugés ^foiblesses humaines , vues poli- 
tiques y brigues et cabales. Mais il faut d'autant plus 
admirer la sagesse et la toute - puissance divine , 
qu'elle accomplit ses desseins par des moyens qui 
semblent devoir les détruire. C'est ici que le Saint- 
Esprit se montre maître du cœur humain. Il fait servir 
tout ce qui paroit défectueux dans les pasteurs parti- 
culiers , à l'accomplissement de ses promesses , et, 
par une providence toujours attentive, veille au mo^ 
ment de leur décision, et la rend toujours conforme 
à sa volonté. Cest ainsi que Dieu agit en tout et par- 
tout. Dans les puissances civiles et ecclésiastiques , 
tout obéit à ses lois. Tout accomplit ses dessein^ 
d'une manière nécessaire ou libre. Ce n'est pas la 
sainteté de nos supérieurs, ni leurs talens personnels, 
qui rendent notre obéissance une vertu divine, mais 
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k flonmission intérieure de Tesprit à rordre de 
Dieu. » 

Je lui desiaiidai du temps pour peser la force de 
ses raisonnemensy je les repassai dans mon eqirit, je 
les examinai nuit et jour. Je sentis enfin , après de 
longues recherches y qu'on ne peut admettre une loi 
révélée sans se soumettre à son interprète Yivant 
Mais cette vérité fit toute une autre impression sur 
moi qu'elle ne devoit faire naturellement. Mon ame 
s'enveloppa de nuages épais. Je sentis toutes les at- 
taques de l'incrédulité. 

Dans le temps de cette agitation extrême j'eus une 
tentation violente de le quitter. Je commençai à soup- 
çonner sa droiture. Il n'y avoit qu'un seul moyen 
de surmonter mes peines : c'étoit de lui en faire la 
confidence. Quels combats ne souffris-je peint avant 
que de pouvoir me résoudre à cette simplicité? 11 
falloit cependant passer par-là. Je lui demandai donc 
une audience secrète : il me l'accorda ; je me mis à 
genoux devant lui , et lui parlai ainsi : « Pardonnez, 
Monseigneur, à l'excès de mes peines. Votre candeur 
m'est suspecte, et je ne saurois*plus vous écouter 
avec docUité. Si l'Eglise est infaUlible, vous avez 
donc condamné la doctrine du pur amour , en con- 
damnant votre livre des Maximes. Si vous n'avez pas 
condamné celte doctrine, votre soumission éloit 
feinte. Je me vois dans la dure nécessité de vous 
regarder comme ennemi ou de la charité, ou de la 
vérité. » A peine eus-je prononcé ces paroles que je 
fondis en larmes. Il me releva , m'embrassa avec ten- 
dresse , et me parla ainsi : 

« L'Eglise n'a point condamné le pur amour en 
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condamnant mon livre. Cette doctrine est enseignée 
dans toutes les écoles catholiques ; mais les termes 
dont je m'étois servi pour l'expliquer n*étoient pas 
propres poiu* un ouvrage dogmatique. Mon livre ne 
vaut rien. Je n'en fais aucun cas. G'étoit Tavorton de 
mon esprit, et nullement le fruit de Fonction du 
cœur. Je ne veux pas que vous le lisiez. » Il me dit 
ici tout ce que f ai raconté ci-dessus en parlant de ce 
livre y et m'expliqua cette matière à fond H. 

Cette conversation dissipa toutes mes peines sur sa 
personne y cependant mes doutes sur la religion aug- 
mentèrent. Je voyois qu'en raisonnant philosophi- 
quement , il falloit devenir Catholique ou Déiste-, 
mais le sage déisme me paroissoit une extrémité plus 
raisonnable que la catholicité. La vérité s'enfuit de 
mon esprit, tandis que la douce paix abandonna 
mon cœur. Je tombai dans une mélancolie profonde. 
Quelques semaines se passèrent sans que )e pusse lui 
parler. Il essaya plusieurs fois d'ouvrir mon cœur, 
. et il s'y prit d'une façon si insinuante que je ne pus 
lui résister. Enfin je lui parlai ainsi d'une voix 
tremblante : 

« Votre dernière conversation a fait une étrange 
impression sur moi. Toutes mes lectures et recherches 
ne servent plus de rien. Je vois bien qu'il n'y a 
aucun milieu raisonnable entre le déisme et la ca- 
tholicité. Mais, plutôt que de croire tout ce que les 
Catholiques croient ordinairement, je choisis de me 
jeter dans l'autre extrême. Je me retranche dans ce 

(^) M. de Ramsai rappelle ici ce qu'il a dit aillenra Sur la flonmifl- 
BÎon de rarchevéque de Cambrai au jugement qui condamne le lÎTre 
^Maxintci» (£dit. de Ter*.) 
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pur déisme, qui est égalemeut éloigné de la crédu- 
lité fade, et de Tincrédulité outrée. Ma foi, d%agée 
de la multiplicité d'opinious incertaines , subtiles et 
choquantes, se réduit à la religion étemelle, univer- 
selle, et immuable de l'amour. Pour en sentir la vé- 
rité chacun n a besoin que de rentrer en lui-même. » 

« Combien y a-t-il peu d'hommes, rcprit-il, qa» 
soient capables de rentrer ainsi en eux-mêmes , pour 
consulter la pure raison ? Supposé qu'il y eût quel' 
ques hommes ça et là, qui pussent marcher par cette 
voie purement intellectuelle ; cependant le conmiun 
des hommes en est incapable , et a besoin d'un se- 
cours extérieur. Les passions subtiles de l'esprit n a- 
veuglent pas moins que les passions grossières. Les 
premières vérités échappent quelquefois aux génies 
même très -philosophiques. On ne trouve plus de 
principes fixes pour les arrêter dans le torrent des in- 
certitudes qui les entraînent. 

Comme dans la société civile il a fallu mettre la 
raison par écrite réduire ses préceptes dans un corps 
de lois, établir des magistrats pour les faire exécuter, 
parce que tous les hommes ne sont pas en état de 
consulter et de suivre par eux-mêmes la loi natu- 
relle; de même dans la religion , les hommes ne vou- 
lant pas écouter avec attention , ni suivre par amour 
la voix intérieure de la souveraine sagesse, 'rien ne- 
toit plus digne de Dieu, que de parler lui-même à 
sa créature d'une manière sensible, pour convaincre 
les incrédules, pour fixer les visionnaires, pour in- 
struire les ignoranSy et pour les réunir tous dans la 
ci'oyance des mêmes vérités, dans la pratique du 
même culte , dans la soumission à une même Eglise. 



SDK LA. helicios. a35 

Pourquoi vons révoltea-vous contre un secours si 
nécessaire pour la faiblesse humaine , sans lequel les 
nations les plus savantes, et les plus polies sont tom* 
bées dans les erreurs les plus grossières, sur la divi- 
nité, et sur la morale. » 

« La philosophie de l'amour, lui dis-je, en l'in- 
terrompant avec ardeur, est commune à tous les es- 
prits, à toutes les nations, à toutes les religions. On 
en trouve des vestiges partout , jusque dans le sein du 
paganisme. Les âmes simples l'ont peut-être mieux 
pratiquée que les philosophes n'en ont parlé. Chaque 
tecte y a mêlé des opinions absurdes. J'en trouve 
dans la Bible comme partout ailleurs. Mais , Mon- 
seigneur, dispenses-moi de vous parler. Je crains d« 
blasphémer ce que j'ignore. » 

11 demeura quelque temps en nlence, sans me ré- 
pondre , puis il me dit : « Celui qui n'a point senti 
tous les combats que vous sentez pour parvenir à la 
vérité, ne connott point son prix. Ouvrez-moi votre 
cœur. Ne craignez point de me choquer ; je vois votre 
plaie , elle est profonde ; mais elle n'est pas sans res- 
source , puisque vous la découvrez, u 

Je continuai ainsi: « 11 me paroît que le législa- 
teur des Juifs nous représente l'Etre souverain comme 
Un tyran , qui rend tout le genre humain malheureux , 
parce que leur premier père mangea un huit dé- 
fendu. Ils n'ont pu participer avant leur existence à. 
cette faute légère : cependant Dieu les en punit^ 
non-seulement par les soufii'ances corporelles et la 
mort, mais en les livrant à toutes les passions, et enfin 
aux peines éternelles. Selon la croyance cwnmune; 
Dieu oublie tontes les nations de la terre pour ne s'oc- 
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caper que (Tiui peuple grossier, rebelle, injuste et 
cruel , dont les dogmes et les mœurs paroissent in> 
dignes de la divinité. 

» Un second législateur vient. Sa morale est pins 
sublime, et ses mœurs plus pures. Je ne dis point avec 
certains esprits téméraires, qu'il a été imposteur. Je 
le crois un excellent philosophe , qui n a cherche qu a 
rendre les hommes bons et heureux, en leur appre- 
nant le vrai culte de FEtre suprême. Mais les pré- 
tendus dépositaires de sa loi l'ont noyée dans une 
multitude de fictions absurdes, de dogmes obscurs ^ 
d'opinions firivoles, qui rendent le Créateur moins ai- 
mable pour sa créature. » 

Il m'écouta jusqu'au bout avec une tranquillité ad- 
mirable, puis il me dit : « Dieu a tellement tempéré 
la lumière et les ombres dans ses oracles, que ce mé- 
lange est une source de vie pour ceux qui cherchent 
la vérité, afin de l'aimer, et un abîme de ténèbres 
pour ceux qui la combattent, afin de flatter leurs 
passions. La plupart des objections que vous venez de 
faire sont des tours faux et malins que les incrédules 
donnent à la religion. Ecoutez-moi de grâce un ins- 
tant avec attention : voici un autre plan de la Bible. 

» Dieu veut être aimé comme il le mérite avant 
que de se faire voir comme il est. La vue lumineuse 
de son essence nous détermineroit invinciblement à 
l'aimer; mais il veut être aimé d'un amour libre et 
de pur choix. C'est pour cela que tousles êtres libres 
passent par un état d'épreuve, avant que de parvenir 
à la suprême béatitude de leur nature. Le commen- 
cement de leur existence est un noviciat d'amour. . 

» Les anges et nos premiers pères ayant abusé 
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de leur liberté dans un paradis d'immortalité et âe 
délices, Dieu changea notre état d'épreuve dans lîn 
état mortel, mêlé de biens et de maux, afin que l'ex- 
périence du vide et du néant qu'on trouve dans le^ 
créatures nous fît désirer sans cesse une meilleure 
vie. Depuis ce temps nous naissons tous avec un pen- 
chant vers le maL Nos âmes sont condamnées à de» 
prisons terrestres, qui obscuicissent notre esprit, et 
appesantissent notre cœur ; mais , par la grâce du li- 
bérateur, cette concupiscence n'est parfune force in- 
vincible, qui nous entraîne, elle n'est qu'une occa- 
sion de combat et par là une source de mérite. Aimer 
Dieu dans les privations et les peines, est un état 
plus méritoire que celui des anges, qui aiment dans 
la jomssance et les plaisirs. Voilà le mystère de la 
croix , si scandaleux pour l'imagination et pour l'a* 
mour-propre des hommes profanes. 

» Nous naissons donc tbus malades, mais le remède 
est toujours présent pour nous guérir. La lumière, 
qui éclaire tout homme venant au monde, ne manque 
jamais à. personne. Cette sagesse souveraine a parlé 
différemment selon les différens temps et les différens 
lieux; aux uns par une loi surnaturelle et par les 
miracles ^es prophètes ; aux autres par la loi natu- 
relle, et par fes merveilles de la création. « Chacun 
» sera jugé selon la loi qu'il a connue , et non selon 
» celle qu'il a ignorée. Nul ne sera condamné, que 
» parce qu'il n'a point profité de ce qu'U a su , pour 
» mériter d'en connoître davantage (0, » 
» Enfin Dieu est venu luinnéme sous une chair 

(0 S. A.VQ,delib, Atbit. lib. m, cap. xxx et xzii| it. 53, 64» *^ 
SpUt. cxGiy» ad Sixt, ç«p, ri « n. a^ ^ 98 ; tom. i. 
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semblable à la nôtre, pour expier le pëcbë, et pour 
nous donner un modèle du culte qui lui est dû. Dieu 
ne peut pardonner au criminel sans montrer son hor- 
reur pour le crime; c'est ce qu'il doit à sa pistice, et 
c'est ce que Jésus -Christ a seul pu faire. Il a mon- 
tré aux hommes, aux anges et à tous les esprits cé- 
lestes, l'opposition infinie de la divinité pour le renver- 
sement de Tordre , puisqu'il a tant coûté de douleurs 
et d'agonies à l'Homme-Dieu. 

» De plus ii sacrifice de Jésus-Christ immolé par 
hommage à la sainteté divine, son anéantissement 
profond devant l'Etre suprême , son amour infini de 
Tordre, seront le modèle étemel de l'amour, de Ta- 
doration, de Thommage de toutes les intelligences. 
C'est par là qu'elles apprendront ce qu elles doivent 
à TEtre infini , en voyant le culte qu'il se rend à 
lui-même par la sainte humanité. 

» La religion de ce pontife éternel ne consiste que 
dans la charité. Les sacremens, les cérémonies; le 
sacerdoce ne sont que des secours salutaires pour 
soulager notre foiblesse; des signes sensibles, pour 
nourrir en nous-mêmes et dans les autres la connois- 
sance et Tamour de notre père commun; ou enfin 
des moyens nécessaires pour nous retenir dans Tor- 
dre, Tunion et Tobéissance. 

» Bientôt ces moyens cesseront, les ombres dîs- 
paroîtront ; le vrai temple s'ouvrira , nos corps res- 
susciteront glorieux, et Dieu communiquera éter'- 
nellement avec ses créatures, non-seulement selon 
sa pure divinité, mais sous une forme homaine, 
pour nous montrer tout ensemblo les mystères de 
son essence , et les merveilles Ae sa création. 
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)) Voilà le plan général de la Providence; voilà 
pour ainsi dire la philosophie de la Bible : j a-t-il 
rien de pins digne de Dieu, ni de plus consolant 
pour l'homme, que ces hautes et nobles idées? Ne 
devroit-on pas les souhaiter vraies, supposé qu'on 
ne pàt en démontrer la vérité? » 

Alors je lui dis : « Moïse et Jésus-Christ n ont-ils 
pas pu former ce beau système par un esprit philo- 
sophique, sans aucune mission divine? n'ont-ils pas 
pu supposer un commerce avec la divinité, non pour 
tromper les hommes, mais pour donner du crédit à 
leur loi , et par là nous rendre bons et heureux en 
nous apprenant la vraie morale? » 

Il me répondit ainsi : « Moïse et Jésus-Christ ont 
prouvé leur mission par des faits surnaturels, qui 
portent les caractères d'une sagesse et d'une puis- 
sance infinie. 

3) Je ne vous parlerai point des miracles de Moïse, 
ni de la transmission inconniptible , jusqu'à uous , 
des livres qui en contiennent Fhistoire. Vous pour- 
rez en voir les preuves dans l'excellent Discours 
de M. de Meaux sur l'Histoire Universelle, Il a 
montré la chaîne de la ti*adition depuis l'origine 
du monde. Il Fa fortifiée par des réflexions qui mai** 
quent également l'étendue de son esprit et de sa 
science. 

3> Je ne vous parlerai point des faits prédits dajis 
ces anciens livres, qui demaiidoient non-seulement 
une sagesse divine pour les prévoir, mais une puis* 
sance infinie pour les accomplir. Telle étoit la con- 
version des Gentils au christianisme, événement qui, 
dépendant de la coopération libre de l'homme , mar- 
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que que le Dieu qui Ta révélé^ avoit un empire in- 
communicable sur les cœurs. 

)> Je n entrerai point, continua-t-il , dans le détail 
de ces faits, qui marquent visiblement que la loi des 
Juifs venoit d'en-haut. Je vais droit au christianisme. 
En démontrant sa vérité, on prouve celle du ju- 
daïsme; puisque le législateur des chrétiens Ta sup- 
posé divin. 

» Les miracles de Jésus-Christ n ont pas été faits 
dans un coin, dans les retraites impénétrables, ni 
dans les antres profonds, mais à la face de tout un 
peuple ennemi et incrédule ; répandus ensuite et re- 
nouvelés par les apôtres dans plusieurs nations dif- 
férentes, qui avoient un intérêt puissant de les con- 
vaincre de fausseté , s*ils avoient été supposés. Notre 
Seigneur nourrit une multitude de peuple avec deux 
ou trois pains. }1 guérit les maladies incurables par 
une simple parole. 11 fait sortir les morts du tombeau. 
11 se ressuscite lui-même. Tout est de notoriété pu- 
blique, oÙL la moindre imposture auroit été facile à 
découvrir. Il ne s'agissoit pas de prestiges, qui fksci- 
noient les yeux, de tours de souplesse, ni d'opéra- 
tions subtiles de la physique, mais de faits palpables, 
visiblement contraires aux lois communes de la na- 
ture. Les simples et les savans en étoient également 
juges. Ils n*avoient qu'à ouvrir les yeux pour se con- 
vaincre de leur vérité. 

» De plus , tout porte le caractère d'une bonté et 
d'une puissance infinie, qui agit sans parade, et à 
qui les prodiges ne semblent échapper que par com- 
passion pour les honmies , pour soulager leurs mi- 
sères corporelles, ou pour guérir leurs esprits. 

Ces 
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^ CeS; miracles n'ont été faits que pour établir le vrai 
tulte de la divinité. Jésus^Christ nous assure qu'il ne 
les fait que pour ramener rhomme à son propre 
cœur, afin d'y chercher les preuves de sa doctrine , 
dont la fin et la consommation est la charité* 

f^ Enfin les principaux témoins oculaires de ces faits 
miraculeux ne sauroient être suspects. Il est possible 
que lesi hommes, par entêtement ou par préjugé , 
souffrent tputes sortes de maux pour soutenir des er- 
reurs spéculatives, parce qu'ils peuvent se persuader 
de bonne foi que ce sont des vérités^ Mais que les 
honunes sans aucune vue de plaisir ni d'ambition^ 
de récompense temporelle ou éternelle, s'exposent à 
toutes sortes de malheurs présens, et ensuite à la jus^ 
tice vengeresse d'un Dieu ennemi du mensonge, pour 
soutenir qu'ils ont entendu de leurs^ oreilles, et vu de 
leurs yeux des choses qui n'ont jamais été : Cet amour 
désintéressé de la malice et de Timposture est absolu- 
ment incompatible avec la nature humaine; surtout 
en des hommes qui passent leur vie à pratiquer et à 
enseigner la morale la plus sublime qui ait jamais été% 

» Trouve-t-on ces troiô caractères de vérité dans 
les prétendus prodiges des magiciens et des impos^ 
teurs , d'Apollonius et de Mahomet ? Ils dnt pu don- 
ner aux hommes un spectacle d'ostentation pour 
surprendre, pour les amuser, et pour s'en rendre les 
maîtres. Mais ont-ils fait des choses d'une telle noto^ 
xiété publique, vues par des témoin^ semblables, des- 
tinés pour établir une morale si pure 7 

» La religion de Moïse, considérée toute seule et 
sans rapport au christianisme, pourroit être suspecte 
de politique. On pourroit dire que les magiciens 

Fézïéloh. n* i6 
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d'Egypte ayant imité une partie de ses prodiges , il 
n a fait que les surpasser dans Fart magique. Mais, 
dans la religion de Jésus-Christ ^ on ne voit aucun . 
prétexte d'incrédulité , aucune ombre de politique, 
aucun vestige d'intérêt humain. Les miracle^ prou- 
vent la mission divine du législateur, et la pureté 
de sa loi prouve que ses miracles n'étoient point des 
prestiges. Quand un législateur veut tromper les 
hommes par de faux prodiges, et abuser de leur cré- 
dulité , pour s'en rendre maître , invente-t-il une re- 
ligion qui détruit tout l'homme, qui le rend étranger 
à lui-même, qui renverse Tidolâtrie du moi, qui nous 
oblige d'aimer Dieu plus que nous-mêmes , et de ne 
nous aimer que pour lui? Jésus-Christ nous de- 
mande cet amour, non-seulement comme un hom- 
mage dû à la perfection divine , mais comme un 
moyen nécessaire de nous rendre heureux. 

» Exilés ici-bas , pendant un moment infiniment 
petit, Jésus-Christ veut que nous regardions cette vie 
comme l'enfance de notre étre^ et comme une nuit 
obscure, dont tous les plaisirs ne sont que des songes 
passagers, et tous les maux des dégoûts saltitaires, 
pour nous faire tendi-e à notice vraie patrie. Pénétres 
de notre néant, de notre impuissance, de nos ténè- 
bres, il veut que nous nous exposions sans cesse de- 
vant l'EtJ'e des êtres, afin qu'il retrace eh nous son 
image, et qu'il nous embellisse de sa propre beauté, 
qu*il nous éclaire et nous anime, qu'il nous donne 
le bien-être comme l'être, la raison comme ta vie, 
nos parfaits amours comme nos vraies lumières ; et 
que par là il produise en nous toutes les vertus hu-^ 
maines et divines, jusqu'à ce qu'étant rendus con- 
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formes à lui , il nous absorbe et nous consomme dans 
son unité divine. 

» Voilà Tàdoration en esprit et en vérké que pro- 
pose FEvangile ; adoration que Thomme trouve si 
conforme à ses idées naturelles , quand on la lui dé- 
couvre ; adoration cependant dont on ne voit presque 
aucune trace dans le paganisme le plus raffiné. Ce 
n'est que tard, et après que le christianisme eut 
éclairé le monde, que les philosophes païens, ara- 
bes, et persans, ont emprunté ce langage, qu'ils ont 
toujours parlé imparfaitement. 

» Tout se soutient en Jésus-Christ ; ses moeurs ré- 
pondent à sa morale. Ce divin législateur ne se con- 
tente pas de donner aux homn^es les préceptes nus 
et secs d'une morale sublime. Il la pratique lui-même, 
et nous met devant les yeux l'exemple d'une Vertu 
accomplie, quiu'a rien et qui ne prétend rien sur 
la terre. Toute sa vie n'est qu'un tissu de souffrances, 
une adofiation p^-pétuelle , un anéantissement pro- 
fond devant l'Etre suprême, une soumission sans 
bornes à la volonté divine, et un amour infini de 
l'ordre. Il meurt enfin comme abandonné de Dieu et 
des hommes, pour montrer que la vertu parfaite, 
soutenue par le seul amour de la justice, peut de- 
meurer fidèle au milieu des plus terribles peines, 
sans aucune ombre de délectation sensible, soit cé- 
leste, soit terrestre. Voit -on partout ailleurs un 
semblable législateur , ou une telle loi ? On ne trou- 
vera le vrai culte de l'amour développé, purifié, et 
pai'faitement pratiqué, que che* les chrétiens. 

» L'établissement d'une telle religion parmi les 
hommes est le plus grand de tous les miracles. Mal- 



gré toute la puissance romaine, mâlgié les lias- 
sions, les intérêts, les préjugés de tant de nations, 
de tant de philosophes, de tant de religions difieren- 
tes, douze pauvres pécheurs, sans art, sans élo- 
quence, sans force, répandent partout leur doctrine. 
Malgré une persécution de trois siècles, qui semble 
devoir l'éteindre à tout moment ; malgré le martyre 
perpétuel d'un nombre ymombrable de personnes 
de toutes les conditions, de tous les sexes, de tous 
les pays, la vérité triomphe enfin de l'erreur, selon 
les prédictions de l'ancienne et de la nouvelle loL 
Qu'on me montre quelque autre religion qui ait ces 
tnarques visibles d'une divinité qui la protège. Qu'uu 
conquérant établisse parles armes la croyance d'une 
religion qui flatte les sens; qu'un sage législateur se 
fasse écouter et respecter ]par l'utilité de ses lois| 
qu'une secte accréditée, et soutenue par la puis^ 
sance civile abuse de la crédulité du peuple; tout 
cela est possible. Mais que pouvoient avoir vu les na« 
tions victorieuses, savantes, et incrédules, pour se' 
rendre si promptement à Jésus-Christ , qui ne leur 
promettoit rien dans ce monde que persécutions et 
souffrances ; qui leur proposoit la croyance de my- 
stères qui révoltent l'esprit humain, et la pratique 
d'une morale qui sacrifie toutes nos passions les plus 
favorites; en un mot, une foi et un culte qui déses- 
pèrent tout ensemble notre raison et notre amour- 
propre. « N'est-ce pas un miracle plus grand et plus 
» incroyable que ceux qu'on ne veut pas croire, 
j» d'avoir converti le monde à une semblable religion 
^ sans miracles (0. » 

(0 s. AuG. de Cif> Deip lib'. ïsii« cap« t : tom. riw 
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Je lui répliquai ainsi : ce Ce que vous me ^tes^ 
Monseigneur, me frappe et me pénètre. Cependant je 
me sens toujours prêt à regarder des faits si éloignés 
comme ayant pu être exagérés, altérés, ou supposéiS 
parles prêtres et par les politiques, qui se seiTent 
de la religion pour dominer le peuple. » 

Il me répondit ainsi : « Oi^ ne sauroit douter de là 
vérité de ces faits, puisque les livres qui en contien- 
nent rhistoire ont été reçus et traduits par un grand 
nombre de peuples divers sitôt qu'ils ont paru. Ils 
ont été lus dans les assemblées de presque toutes les 
nations de siècle en siècle. Personne cependant ne 
les a accusés de fausseté, ni les Juifs, m les païens^ 
ni les hérétiques, quoiqu'ils eussent un intérêt puis* 
Bant de les combattre et d'en déceler l'imposture. Les 
Juifs disoient, à' la vérité, que Jésus-Christ avoit fait 
aes miracles par magie, mais ils ne les rejetoient pas 
comme supposés. Les païens n'ont pu disconvenir 
de ces fiedts, non plus que les Juifs. Celse, Porphyre, 
Julien l'Apostat, Plotin et les autres philosophes, qui 
dès les premiers temps attaquèrent le christianisme 
avec toute la subtilité imaginable , avouèrent la vé- 
rité des miracles de Jcsus-Christ, la sainteté de sa vie, 
et l'authenticité des livres qui en contiennent This- 
toire. Enfin^ les sectes nombreuses et successives, qui 
ont troublé l'Eglise en chaque siècle , prouvent in- 
vinciblement qu'on n'auroit pu corrompre le texte 
sacré sans que l'imposture eût été découverte. Ainsi, 
en remontant de siècle en siècle jusqu'à Jésus-Christ , 
les chrétiens, les hérétiques, les Juifs, les païens, 
les Grecs , les Romains , les Barbares , tous rendent 
témoignage aux mêmes faits et aux mêmes livres» 
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Comme la certitude de nos idées dépend de luniver- 
salité et de l'immutabilité de l'évidence qui les ac- 
compagne -, de même la certitude des faits dépend 
de luniversalité et de l'immutabilité de la tradition 
qui les confirme. Il est impossible qu'on fasse croire 
à toute une nation , et ensuite à pluweùrs nations 
différentes, qu'elles ont vu d'abord de leurs yeux, et 
entendu de leurs oreilles des choses qui n'ont jamais 
été ; que la mémoire de ces faits supposés soit per- 
pétuée hautement , successiveinent , universellement 
dans tous les siècles, par des peuples différens, dont 
les intérêts, la religion, les préjugés sont contraires; 
que ces peuples conspirent avec leurs ennemis pour 
répandre une illusion qui les confond et qm les con- 
damne ; et que cependant dans le temps actuel de 
l'imposture, ni dans les siècles suivans, on ne la dé- 
couvre jamais^ cela, dis-je, est non-seulemént in- 
croyable, mais absolument impossible. » 

« Je suis charmé, lui dis-je alors, de voir cette 
réunion de preuves, tirées des miracles et de la mo- 
mie, die l'esprit intérieur de la loi, et des prodiges 
extérieurs du législateur. Les idées basses et merce- 
naires qu'on a communément de la religion me pa- 
roissoient trop indignes d'une mission divine. Les 
miracles du législateur m'étoient suspects , quand je 
ne connoissois point la beauté de la loi. Mais, Mon- 
seigneur, pourquoi trouve-t-on dans la Bible un 
contraste si choquant de vérit4^ lumineuses et de 
dogmes obscurs? Je voudrois bien séparer les idées 
sublimes, dont vous venez de me parler, d'avec ce 
que les prêtres appellent mystères. » - 

Il me répondit ainsi ■? « Pourquoi rejeter tant de 
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lumières, qui consolent le cœur, parce qu'elles sont 
mêlées d'ombres, qui humilient l'esprit? La vraie 
religion ne doit-elle pas élever et abattre l'homme, 
lui montrer tout ensemble sa grandeur et sa foi- 
blesse? Vous n'avez pas encore une idée assez éten- 
due du christianisme. Il n'est pas seulement une loi 
sainte qui purifie le coeur, il est aussi une sagesse 
mystérieuse qui dompte l'esprit. C'est un sacrifice 
continuel de tout soi-même en hommage à la sou- 
veraine raison. En pratiquant sa morale^ on renonce 
aux plaisus, pour l'amour de la beauté suprême. En 
croyant ses mjstères, on immole ses idées, par res- 
pect pour la vérité étemelle. Sans ce double sacri- 
fice des pensées et des passions^ l'holocauste est im- 
parfait, notre victime est défectueuse. C'est par là 
que l'homme tout entier disparoît et s'évanouit de- 
vant Y Etre des êtres. Il ne s'agit pas d'«xaminer s'il 
est nécessaire que Dieu nous révèle ainsi des mys- 
tères pour humilier notre esprit. 11 s'agit de savoir 
s'il en a révélé, ou non. S'il a parlé à sa créature, 
l'obéissance et l'amour sont inséparables. Le chris- 
tianisme est ujî fait. Puisque vous ne doutez plus des 
preuves de ce fait, il ne s'agit plus de choisir ce 
qu'on croira , et ce qu'on ne croira pas. Toutes les 
difficultés dont vous avez rassemblé des exempleis 
s'évanouissent dès qu'on a l'esprit guéri de la pré- 
somption. Alors on n'a nulle peine à croire qu'il y 
ait dans la^ nature divine, et dans la conduite de sa 
providence une profondeur impénétrable à notre 
foible raison. L'être infini doit être incompréhen- 
sible à la créature. D'un côté , on voit un législateur, 
dont la loi est tout-à-fait divine , qui prouve sa mis- 
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sion par des faits miraculeux ^ dont on ne saurolt 
douter, par des raisons aussi f(Mtes que celles qu'on 
a de les croire. D'un autre côté, on trouve plusieurs 
mystères qui nous choquent. Que faire entre ces deux 
extrémités embarrassantes d'une révélation claire , 
et d'un obscui^ incompréhensible? On ne trouve de 
ressom^ce que dans le sacrifice de l'esprit , et ce sa^ 
orifice est une partie du culte dû au souverain Etre. 

» Dieu n'a-t-il point des connoissances infinies que 
nous n'avons point ? Quand il en découvre quelques- 
unes par une voie surnaturelle , il ne s'agit pins 
d'examiner le comment de ces mystère», mais la cer- 
titude de leur révélation. Ils nous paroissent incom* 
patibles , satis Tétre en effet ; et cette incompatibi- 
lité apparente vient de la petitesse de notre esprit, 
qui n'a pas des connoissances assez étendues , pour 
voir la liaison de nos idées naturelles avec ces vérité^ 
surnaturelles. 

» Le christianisme n'ajoute rien à votre pur déisme, 
que le sacrifice de l'esprit, et la catholicité ne fait 
que perfectionner ce sacrifice. Aimer purement, 
croire humblement, voilà toute la religion catho- 
lique. Nous n'avons proprement que deux articles 
de foi, l'amour d'un Dieu invisible, et Y obéissance 
à l'Eglise son oracle vivant. Toutes les autres vérités 
particulières s'absorbent dans ces deux vérités sim^ 
pies et universelles, qui sont à la portée de tous les 
esprits. Y a-t-il rien de plus digne de la perfection 
divine , ni plus pécessaire -pour la foiblesse hu^ 
maine? » 

Alors je lui dis : « Ce ne sont plus les dogmes in- 
compréhensibles de la foi qui m'arrêtent , mais cer» 
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taines opinions qui se sont glissées parmi les prêtres 
et le peuple. Dans FEglise judaïque n a-t-on pas pu 
obscurcir la loi par des traditions incertaines? Je 
crois que TEglise n'enseignera jamais v des erreurs 
dangereuses et damnables; mais ne peut -elle pa$ 
tolérer certaines erreurs innocentes , parce qu'elles 
sont utiles et même nécessaires dans la foiblesse pré- 
sente de la. nature humaine? TçUe est par exemple 
Vopinion sur l'éternité des peines. Rien ne seroit plus 
dangereux que d'affranchir les hommes de cette 
crainte salutaire. Mais il n!y a rien dans les idées 
naturelles que nous avons de la divinité ^ ni même 
dans l'Ecriture sainte^ qui nous empêche de croire 
que tôt ou tard tous les êtres reviendront à l'ordre. 
Voilà le dénouement qu'Origène trouva pour justi- 
fier toutes les démarches de la Providence. Voilà de 
quoi. répondre à toutes les objections de Celse, de 
Bayle, de tous les incrédules anciens et modernes 
contre le système chrétien. Laissez-moi cette seute 
idée, je vous abandonne tout le reste. » 

<S Non, non, me dit-il ; je ne veux vous laisser 
aucune ressource contre. le sacrifice de l'esprit. Sup- 
posé que l'Eglise pût tolérer des erreurs innocentes, 
cependant, comme elle n'enseignera jamais aucune 
çn-eur dangereuse, qui puisse justifier ia révolte et 
Tindépendance; que tardez-vous à vous y soumettre, 
çt à perdre dans l'incompréhensibilité divine toutes 
les vaines spéculations qui pourroient mettre des 
bornes à votre obéissance? Pendant la nuit obscure 
de cette vie il n'est pas permis de raisonner sur les 
secrets de la nature divine, ni sur les desseins impé- 
nétrables 4e sa providence. Encore un moment, e>_ 
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tout sera dévoilé. Dieu j^ustifiera sa conduite. Nous 
verrons que sa sagesse , sa justice , et sa bonté sont 
toujours d'accord et inséparables. CTest notre orgueil 
et notre impatience qui font que nous ne voulons 
pas attendre ce dénouement. Au lieu de nous servir 
du rayon de lumière qui nous reste , pour sortir de 
nos ténèbres y nous nous perdons dans un labyrinte 
de disputes y d^eireurs^ de systèmes 'chiméri<}ueSy de 
sectes particulières y qui troublent non-seulement la 
paix présente de la société humaine , mais qui nous 
indisposent pour la vraie vie de toutes les intelli- 
gences , qui n^ont plus d'esprit propre ^ ni de volonté 
propre y parce que la même raison universelle les 
éclaire y et le même amour souverain les anime. Jus- 
qu'ici vous avez voulu posséder la vérité. Il faut à 
présent que la vérité vous possède, vous captive, et 
vous dépouille de toutes les fausses richesses de l'es- 
prit. Pour être parfait chrétien, il faut être désap- 
proprié de tout, même de nos idées. Il n'y a que la 
catholicité qui enseigne cette pauvreté évangélique. 
Imposez donc silence à votre imagination : faites 
taire votre raison. Dites sans cesse à Dieu : Instrui- 
sez-moi par le cœur et non par l'esprit ; faites-moi 
croire comme les saints ont cru; faites -moi aimer 
comme les saints ont ainié. Par là vous serez à l'abri 
de tout fanatisme, et de toute incrédulité. » 

C'est ainsi que M. de Cambrai me fit sentir qu'on 
ne peut être sagement déiste sans devenir chrétien , 
ni philosophiquement chi^étien sans devenir catho- 
lique. 
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v^u^Ris à me, iV. quid sentiam clé summonim 
pontificum auctoritate. Praesto est responsum. Ea, 
quam ampléctor sententia, ita in mediô po»ta est, 
ut non desperem Transalpinos vestros nostrosque Cis- 
alpinos doctores^ ëo tempéramento conciliari posse; 
neqne tameii spero criticos in eam sententiam de- 
scensuros esse : sobriè sapere nolunt; temperata qus- 
queaspernantur. Nihil est abnorme ac deTiiun, quod 
illis non arrideat. Nihil est arduum, quod tueri non 
audeant. Hos sanè plus quàm hsereticorum sectas Ec^ 
desise metuo; siquidem catholico nomine personati, 
intra septa Ecclesias impunè grassantur. Hos saepe- 
numéro audivi dicentes, Romam gentilis imperii 
caput in causa fuisse , cur Romani pontifices chris^ 
tianae reipublicœ primatum affectaverint, et credulun^ 
vulgus superstitioso cultu accepisse , quasi €hristà 
institutum, ambitiosam hanc tanti fastigii invasio-» 
nem. Hos ad meliorem firugem revocare quivis aliu^ 
speret'jcertè non ego. Eos tantùm hic compellare 
s^t erit^ qui y psfcis et uûitatis amantes , fatentur apo-9 
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stolicam sedem ex institutione Christi sternum Ec- 
desiae catholicas fore fundamentum , caput atque 
centrum. 

CAPUT PRIMUM. 

I 

F^era Transàtpinorum sententia exponitur. 

Ad propositum non pertinet, ut innumera Con- 
ciliorum, Patnim et Scholasticorum testimonia re- 
censeam. In hoc uno totus esse velim, nempe ut ex 
simplici et précisa y èrae quœstionis dsfinitione pleras- 
que hinc inde disputantium argutias facile amputes^ 
et perspectum habeas temperamentum , in qtio dissen- 
tientes theologi tandem consentant. Haec est autem 
assertio mea, quamex ipsissimis doctissimi cardinalis 
BéUarmini verbis describere jnvat « Quarta senten- 
» ùdi, inquit O, est quodammodo in medio, ponti- 

(*) Âd plenîorem qaaestioius expomtionemy fiuibs tmiscribere ju- 
rât BeDarmini testimanimity qdod tx parte tantùiÂ landat Fenelo- 
nias. « Qnorta sentenfûi ett ({iiodaiiiiiiodo in medio, ponlîficem, 
» âve liaereticus esse posait, siyé non, non posée uOo modo dtfiniro 
v alUfidd hœreticum, a tota EccUsia credendum, Haec est commu- 

» nimima opiniez fere omnium Gàtholiporum Videntur quidem Li 

» anctores (nempe quos antea laudat] aliqoo modo inter fte dissen- 
» tire, quia quidam eorum dicunt Pontifioem non poflse errare, êi 
» nuUurê procédât, et consUium audiat aliorum Pasforum: alii di- 
,» cunt Pontifioem etiam «ô/um nullo modo errare passe. Sed rêvera 
)» non dissident inter se. Nam postertotes non volunt negare, qnin 
SI teneator pontifes matnré prooedere , et consulere yiroa doctoi : 
» sed soKim dicere volunt ipsam infaUibilitat«m non esse in oœtu 
» consiUariorum , yel in concilio episcoporum, sed ift solo pontifice : 
» sicut e contrario priores non volunt ponere inCedlibâitatem in oon* 
» aiiiariisi sed in solo Pontifice. Verùm ezplicare volunt pontifi- 
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ï> ficem , sive ha^reticus esse possit , sive non , non 
» posse uUo modo definire aliquid hasreticum a tota 
j) Ecclesia credendum. » 

1° Itaque nihil disputes de persona uniuscujusque 
pontificis. Etiamsi quispiam Papa doctrinam hsereti^ 
cam bono animo ut catholicam intra ^e tenuisset^ 
imô etiamsi apeitam hœresim pertinaciter et palam 
docuissety ita ut depositus iuisset, nec immeritô, ut 
haereticus ; haec omnia nostram quaestionem nihil at- 
tmerent. Porrô si persona pontificis possit hœresim 
amplecti y docere , pertinaciter tueri , ita ut haereticus 
fiât , atque ut haereticus jure merito deponatur, evi- 
dens est aut nullam pontificiam definitionem infalli- 
bilem esse, aut sàltem nullam esse infallibilem, nisi 
accedente ipsius sedis apostolica^, sive primse hujus 
Ecclesia? consensu. 

a« Ne disputes de pontifîce qui citra fidei dogma 
aliquatenus erraret. Agitur tantùm de pontifice^ qui, 
assentiente sede apostolicâ, solemni ritu aliquid hœ^ 
reticum definireU 

3*" Ne disputes de pontifîce , qui definiret aliquid 
hœreticum , nec tamen illud hœreticum a tota Eo» 
clesia credendum proponeret. Supponitur illud Au?-» 
reticum a sede apostolica ita definitum esse tanquam 

n cem débere facere quoâ in se est, consulendo viros doctos, et 
» perhofi rei de qua agkur. Si quis antem peteret an pontifex er- 
» raret, si tdmere definiret? sine dubio prsdictî aoctores oHines re- 
^ sponderent, non posse fieri ut pontifex temère defimat. Qui enim 
* promisît finem , sine dubio promisit et média , quae a<f eum finem 
> obtinendum çecessaria sunt. Parum autem prodesset scire y Von- 
» tifioem non erratnmm, quàndo non temere définit; nisi etiam 
3» sciremns , non permissuram Dei providentiam , ut ille temere 

» definiat. » De $umm. Pontif. lib. it, cap. ii, n. 8, 9. {Edity 

Versai ) 
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dogma iideiy ut omnes Ecclesias dissentiaitôs a sua 
communione pellat, et resectas d^finitivO' judicio de^ 
daret. 

CAPUT IL 

Personalis pontificum infallibilittis reftïUtur. 

Càrdikalis Bellarminus sic habet (0 : « Pontifex 
» in casu hœresis potest ab Ecclesia' judicari et de-^ 
» poni, ut patet dist. 4o> c^d- Si Papa. » Fatetur 
hoc ipsum doceri a apud Innocentium, serm. 2. de 
» consecrationepontificis.'Etquodina)usesty inViii 
» Synodo àct. vu , recitantur acta concilii Romani 
» sub Hadriano , et in iis continebatur Honorium 
» papam jure videri anathematizatum^ quia de hae- 

» resi faerat convictus Ubi notauduin est, quôd 

/ » etsi probabile sit Honorium non fuisse hsereticum^ 

» tamen non possumus negare quin Hadrianas cum 
» Romano concilio , imô et tota vnr synodus gene- 
» ralis senserit in ca^usa haeresis posse Romanum 
» pontificem judicari. » 

Postea verô Bellarminus âta disserit W : « Tertia 

» sententia est in alio extremo', pontificem non posse 

^ ' » ^o modo esse haereticum, nec docere publiée hœ- 

» resim , etiamsi solus rem aliquam definiat. Ita 
»Albertus Pighius, etc..;.,. Tertia probabilis est, 
» non tamen certà ; quarta » ( videlicet pontifi- 
cem sive haereticus esse possit^ sive non, non posse 

(») De summ. Pont, lib. n, cap. xxx, a. i, 3. — W lUd. lib. iv, 
«&p.ii,n. 7, iQ, 

ullo 
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ullo modo definire aliquid hœreticum a tota Ecclesta 
çredendum) « certissima est, et asserenda. » . 

Bellarminus denique exemplum Honorii papae 
sibi sic objicit (0 : « Dices : At certè crediderunt 
» ista concilia (nempe sextum et posteriora ) Papam 
» errare posse, cùm Honorium hœreticum fuisse cre- 
>» diderint. Respondeo credidisse solùm eos Patres , 
» Papam errare posse ut prwatum homînem , quae 
» est opinîo probabilis, quamyis contraria videatur 
» nobis probabilior. » 

Quibus positisy tria sunt, quae a tanto viro scisci- 
tari velim. i"* Quid sit in piaxi hsec personalis ponti- 
ficum infallibilitas quae ^ro£a&i7i5 est, non tamen 
certuj atque adeo in praxi nuUa est; quandoquidem 
ppposita sententia, dicens Papam errare posse, et 
haereticum fi^ri, probabilis est y quaxnvis contraria 
videatur probabilior. Porrô unicuique licet opinio- 
nem probabilem juxta conscientiam sequi. Unde 
unicuique licet hanc infallibilitatem personalem pro- 
babiliter falsam rejicere, et fallibilitatem probabi- 
liter veram tueri : infallibilitas autem quam rejicere 
unicuique hominum licet , in praxi nuUa est; neque 
credxbile dixeris, tantum Dei donum pontificibus 
singulis concessum fuisse, ut in praxi nuUum sit, et 
inutile ad diiimendas fidelium controversias. 

a*" Quœro^qua de causa opinio asserens Papam er- 
rare non posse > etiamsi solus rem aliquam definiat, 
ÀX, probabilior quian oppqsita? Enimvero opposita 
extraditione constat, ut patet,dist. 4o, can. Si Papa^ 
et apud Innoc. serm. 2 de consecratione pontijiçis^; 

(0 De swnm. Pont, Ub. ir, cap. xi, n. 38. 

FéWÉLON. II. Î7 
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ex eo dcnique 4/ubd Hadriamis cwn Romano con- 
cilia , imb et tota sexta Synodus generaUs senserU 
in causa hœresis passe Ramanum poiUificem judi-- 
cari ; id coofinnantibus postcriorftus ccmciliîs. Sen- 
tentia verô qu» personalem infallibilitetem affirmât 
est in àlia extrême, ait BeUarminus; ita Albertus 

Pighiusj etc Probabilis est, nan tamen ceria^ 

Itenim atque iterum quxro , quâ ratione oiÂnio 
Alberti Pighii sit anteponeada sententiae Hadriani 
papa , concilii Romani , sext» Synodi gencralîs , 
et aliaram qu» secuta sunt î Pratcrca unacjuaipie 
pontificum persona moritm-, neque tamen unqaam 
moritur sedis apostolicse anctoritas. Erga non in 
persona transeunte , sed in scde immota qnasrenda 
est haec praecelsa anctoritas , si uspiam inveniatur. 
Quineûam aliqnando fit, ob dinturnam clectorum 
dissensionem , aut aliqnam aliam gravem cansam , nt 
hac sedes per aliquot annos vacet. Imè et pcr ma- 
gnum schiâna fectum est ut pcr annos circiter qua- 
dragînta certo pastore caruerit. Incertus antem Papa 
in praxi nuUus est. Tum certè neque sedis hujus 
auctoritas intermissionem passa est , neque univer- 
$alis Ecclesia corpus , capîte déficiente, detmncatum 
et exanime jacuit. Ergo luce clarius est, supremam 
liane et immotam auctoritatem , non in sedente , 
semper. mortali , et interdum încerto , sed in sede 
inunortali , et semper certa , permanere. 

Patebit vçr5 ex multis traditionîs testibus inferiùs 
proferendis, quàm accuratè et dîlucidè reteres hanc 
«sternum sedem a sedente homine jamjam moritnro 
distinguere consueyerint. Hinc mos invaluît, ut 
omnia non ex persona sedentis , sed ex sedis aposto- 
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licaé nomme passim sancirentur. Omnes illi qui pon- 
tificiam auctoritatem magnificentiùs extollunt^ non 
de Leone aut de Gregorio y aut alio quovis egregio 
pontifice, sed de Petro^ in sede loqnente^ ac vivo^ 
pt^aedicant. Quinetiam si quispiam pontifex y * ut 
exempli causa Hônorius^ visas sit tuetidâë fidei mi- 
nùs consuluisse y tum maxime asseveratur a sancto 
Agathone^ apostolicam sedem illibatd atque^ ut ita 
dicam, virgine fide hactenus confirmasse omnium 
fratrum fidem. 

Itaque arbitror me sententiœ a Beilarmino pe- 
nitus assertae abunde obsequi, mode cum ipso dixe- 
rim : «Sententiaquasdocetpontificein^ sive h^ereticus 
» esse possity sive non^ non posseullo modo définira 
» aliquid hâ&reticùm a totà Ecolesia credendùm , 
« certissima est, et asserenda^ » 

CAPIJt III. 

f^era ac sobria saniotis partis Cisalpinorum 

senlentia exponitur. 

Si semel negaveris personalem hanc pontificum 
infaLLibilitatem y nihil est in qno plerique Gisalpini 
unitatis amantes y a Transalpinis dissentire mihi vi- 
deantur : cu)as quidem rei probatio breviter ac di- 
lucidè fieri potest. 

Omnes Gisalpini uûitatîs amantes creduirt aposto- 
licam sèdem esse y en institutione Christi y œtemum 
catholicae communionis fôndaiûentisin, centnun at<< 
que caput. * 
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Atqui luce darius est apostolicam sedem non fei e 
œtemum catholicœ. communionis fundamentum , 
centram atque caput, ûdefiniret aliquid hœreticum 
a tota Ecclesia credendum, 

Ergo omnes Qsalpini unitatis. amantes credunt, 
âut salteoL credere debent, apostolicam sedem ex 
institutione Chrîsti nunquam posse definire aliquid 
hcereticum a tota Ecclesia credendum. 

Quod si quisquamillorum meam faanc assertionem 
in dubium vocet, profectô nec sibi ipsi satis constat, 
xiec satis perspectum babet quid ipse sibi veUt, dum 
boc fundamentum y caput^ atque centrum agnosdt. 
^nimvero crédit apostolicam sed^n futuram esse 
fiine uUa intermissione^ in docenda fide, universalis 
Ecclesiœ fundamentum y centrum atque caput. Liqnet 
verà sedem qu» definiret cdiquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendum , abscissis a sua communione 
qui])uslibet dissentientibus, non esse in fide docenda 
fundamentum, centrum atque caput universalis £c- 
clesiaSy eo temporis puncto quo definiret illud hasre- 
ticum : im5 esset, eo temporis puncto , fundamentum 
instabile, corruens, et ruinas causa; esset scbismati- 
cuminhaeresi docenda caput; esset falsat^e traditionis 
centrum. 

i"* Hoc fundamentum corruens totam Ecclesiae 
aixem ad ruinam impelleret. 

a* Schismatis esset caput , quippe qu« excommu- 
çiicaret eos omnes qui rectè sentirent. 

3o Centrum esset falsatœ traditionis y quippe qu9 
^buteretur suo munere centri , ut falsalam tradiûo* 
nem omnibus extremis Ecclesia mejnbris infunderet. 
Tu m certè dici non posset in ulla fidei. formula : 
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Credo sedî apostolicae ; credo hanc sedem esse hic et 
nunc in docenda fide astemimi catholicœ communia- 
nis fundamentum, centrum atqne caput. Ergo qui* 
cumque fatetur apostolicam sedem nunquam esse 
defecturam y sed œtemum fore in fide docenda fan- 
damentum, caput atque centrum Ëcdesi», autficto 
animo id fatetur^ aut satis non attendit quid ipse 
dicat, aut certè fatetur sedem apostolicam nunquam 
posse definire aliquid hœreticum a tota Ecdesia 
credendum. 

CAPUT IV- 

£fœc BeUarmini assertio prohatur ex ipsa promu'* 

sione Christi^ 

Ch&istus ait: Tues Petrusj et super hanc petranfi 
€edificabo Ecclesiam meam, et portas inferi non 
prœs^lebunt adversus eam CO. Et alibi : Rogavipro 
te, Petre, ut non deficialjides tua., et tu aliquanda 
conversus confirma fr aires tuos W* 

Apud omnes fidèles in confesso est, ex ea Christi 
promissione exsculpi hoc fidei catholicas dogma, 
nimirum hanc esse formam Ecclesias a Christo indi- 
tam y ut Petrus in sua sede sit semper ministerialis 
petra^ fundamentum, caput atque centrum Eccle- 
sias universalis |^ atque adeo hujus sedis fidem nun-*' 
quam defecturam esse. Neque enim si Pétri fides in 
illius sede deficeret, infidelis hœc et impia sedes dici 
posset ministerialis petra , sive fundamentum , qud 

CO Sfaiih. XTi. 18. — M Lut. xzu. 3a^ 
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posito portœ inferi nuncjuam prœvaleant. Nequeverô 
haèc sedeSy si aUquidhœretieum définir et a tota Ec- 
clesia credendum , dici posset caput atque centrum 
in docenda vera fide. Neque in ea suppositione etiam 
rectè diceres Pétri fidem in sua sede nunquam defec- 
turam esse ; qaand€»quidem vera fides cura hac hae- 
retica defmitione conjungi non possit Neque Petxus, 
tune temporis in sua sede semper vivens ac docens, 
firatres labantes confirmaret ; imô Petms fratres rectè 
sentientes in illud hœreticum a se definitum trahere 
niteretur. Imô fratres Pefaum labantem confirma- 
rent et compereiit. Quid verô absurdius esset, aut 
ineptiuSy quàm ea fides nunquam deficiens in sede, 
quœ tamen fidem totius Ecclesiae per suam haereti- 
cam definitionem extinguere conaretur ? Erga ne- 
cesse est , ut critici. ttegent hanc Christi promissio- 
nem spectare sedem apostolicam , aut fateantur ex 
ea promissiane demonstrari sedis apostolicae fidem 
ad confirmandos fratres nunquam defecturam esse , 
atque adeo nunquam hanc sedem posse defim're ali- 
quid hœreticum a tota Ecclesia credendum. 

Profectô si sedes apostolica sic blasphemaret con- 
tra veràm fidem ^ etiamsi imprudens et recta inten- 
tione id faceret, jam non esset apostolica , jam non 
esset sedes Pétri. Im6 esset cathedra pestilentiae , et 
contagii centrum. Tum certè h»c sedes \inculum 
unitatis ultro abrumperet contra omnes a se dissen- 
tientes ecclesias. Non ignoraret quidem alias omnes 
a se dissentire. Enimvero ipsa , utpote centrum et 
caput universalis Ecclesiae , nunquam ignorât , quid 
Caetera membra, intima ac jugi fidei atque disciplinas 
societate sibi connexa, circa fidem -sentiaut. Exempli 
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giatiâ^quo pacto fieri posset^ut ea centralis Ec-« 
clesia ignoraret, quid Italicas, quid Gennanicae^ 
quid Gallicae, quid Hispànicae ecclesias de divinitat^ 
Christi, de necessitate interioris gratiae et de trans* 
substantiatione sentiant. Ergo si sedes apostolica dis- 
sentientes omnes ecdèsias a sua communioiie de** 
pelleret, jam non esset caput atque centram^ imô a 
toto Ecclesiœ corpore prudens ac volens dissiliret 
Tum certè reliquat omnes ecdesiae tenerentur rece* 
dere ab ea blasphémante y et cogente omnes ad 
conclamandam blasphemiam. 

Neque dixeris huic sedi latere aliquando posse, 

an reliquae ecclesjiae dissentiant. Nam prseterquam 

qu6d haec supina ignorantia competere non potest 

huic centro et fonti, a quo tota traditio, instar san- 

guinis circulantis in extrema membra^nunquamnon 

dimanat ^ et ad quod hanc ipsissimam ti^aditionem nun- 

quamnonrefluerenecesse est; insuper quid futurum 

dices f si sedes apostolica tandem aliquando senserit 

omnes ecclesias a se dissentire ? Si illud hœretîcum 

a se definitum pertinacifer confirmety eam in schis- 

mate et in haeresi obcaecatam^ contumacem^ et obdu* 

ratam fingis. Horrendum dictu ! At yer6 si illud hœ- 

reticum iabdicet^ et definitionem a se pronuntiatam 

condemnet , in confesso erit , Petiiim non confirma- 

visse fratres , ised indiguisse ut confirmaretnr et emen« 

daretur a fratribus. In confesso erit Petrum in sua 

sede contra fidem impinm dogma fratribus suasis^e. 

In confesso erit fidem Fetri in sua sede aliquando 

defecisse. In confesso erit Petrupi non fuisse tum 

temporis petram ministerialem , supra quam aedifi^ 

cata sit Ecclesia , et contra quam portas inferi non 
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praevaleant. Imà portae inferi hanc petram tum tem- 
poris commo vissent y ut Ecclesia super hanc petram 
fiindata quateretur. Ergo si valeantChristi promissa 
ad stabiliendam sedis apostolicae auctoritatem y ne- 
cesse est ut ea auctoritas inconcussa semper maneat* 
Ergo necesse est ut unusquisque fidelis nunquam 
non dicere possit : Petrus est petra super quant fun- 
data est Ecclesia ; ita ut sedes apostolica sit funda- 
mentum quo innixa est Ecclesia^ et poitae inferi 
nunquam praevaleant contra hoc fundamentum. Erg^o 
apostolica sedes donatur fide quœ nunquam defec- 
tura est; et quâ fratres episcopi omnium ecclesiarom 
fietemum confirmandi sunt. 

CAPUT V. 

Confirmatur hœc sententia ex ipsis promissionis 

vocibus. 

Illi omnes theologi qui primatum hujus sedis 
tanquam a Christo institutum agnbscunt, une ôre 
fatentur y hune primatum institutum fuisse per for- 
mam inditam universali Ecclesiàs in verbis promis- 
sionis. Idem est igitur ac si dicerent Chinstum polli- 
citum fuisse Ecclesiam in pètra^ sive in Pétri sedc 
fundatam , ita hoc fundamento firmari , ut nunquam 
a portiç inferi quati possit. Idem est igitur ac si dice- 
rent, ex ipsa Christi polliciiatiohe, hanc esse arter- 
nam uni^ersalis Ecclèsiae formam, ut constans ca- 
, pite, videlicet sede Pétri; et membris, nempe ec- 
clesiis in hoc centro unitis, nunquam possit in fide 
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docenda errare. Idem est ac si dicerent, caput în ea 
totius corporis compage semper fore caput, et ca^ 
pitis munere perfuncturum, quemadmodum reliqua 
corporis membra membrorum officio semper func- 
tara sunt. Sin minus , a Ghinsto non promitteretur ^ 
hanc Ëcclesias formam perpétué stabilem fore, ne- 
que caput câ^itis officio semper functurum. Que 
posito y nuUa esset certa et constans universœ Eccle- 
si% forma. At verô si ex pollicitatione Christi, certa 
est et constans universalis Ecclesiae forma, reliquum 
est j ut caput sit in singulis temporum punctis verum 
caput capitis munere fungens, quemadmodum mem« 
bra capiti coagmentata membroiiim officio semper 
functura sunt. 

' If eque dicas Christum minime locutum fuisse de 
sede Pétri, in ea ultima et praecipua pollicitatione, 
quâ janijam in cœlos ascensurus apostolos compel- 

l^Vii, Euntes ergo docete omnes génies Et ecce 

ego vobiscwn sum omnibus diebus usque itd con- 
summationem sœculi (0. 

1° Constat Petrum cum caeteris haec poUicitanti 
Christo.adiuisse. Unde luce clarius est Christum id 
dixisse Petro juxta ac caeteris , imà Petro tanquam 
primo. 

2^* Hœc pollicitatio postrema relativa est ad ante- 
riores. Itaque hœc pollicitatio, toti Ecclesiae corpori 
facta, ^upponit corpus Ecclesiae jam institutum, cûm 
distinctione et proprietate membrorum ; unde sequi- 
tur haiic pcjlicitationem factam esse capiti tanquam 
capiti, et membris tanquam membris. Idem est igitur 
ac siChristus diceret : Euntes ergo docete omnes gen^ 

'*) Matth. xxYiii. 19, ao. 
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tes, etc- ita ut in docendb gentibus caput capitis miinere 
fungi nunquam desinat , et membra huic capiti con- 
juncta membronim officio perpetuùm fangantor. Et 
ecce vobiscum sum omnibus dieius usque ad con^ 
summationem sœcuU : videlicet adero docens cum 
capite et cum membris; cum capite quidem, ut wa- 
pitis munus rite impleat*, cum membris vero^ ut 
capiti conjuncta officium suum inferius pariter exse* 
quantur. Quod si nolles hune esse genuinum pro- 
missionis sensum, primatus ipse apostolicae sedis fun* 
ditus corrueret ; nam , intermisso capitis et centri 
munere ^ necesse est ut primatus intermittatiif. Ât 
verè si fatearis, id quod apud omnes catholicosin 
confesso semper erit, nempe primatum hujus sedis 
esse ex institutione et promissione Christi sempiter- 
num, evidentissimè sequitur, hanc sedem fore om/i*- 
bus diebus usque ad consummationem sœeuU primam 
omnium catholicas communionis Ecclesiam , pri<- 
mam in docenda vera fide^ primam in confîrmandis 
fratribus ; primam quae sit centrum ac fons, ex quo 
et ad quem jugis traditio nunquam non circulet } 
primam quae sit totius arcis fundamentum^ ne con* 
vellatur unquam a portis inferi ; primam quae caste* 
ras in suo sinu tanquam in centro foveat et informet; 
primam denique^ cum qua Christus omnibus diebus 
gentes doceat. Atqui hoc totum verum non esset eo 
temporis spatio^ quo definiret aliquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendum. Ergo promissio qua? primatum 
adstruit , adstruit in fide docenda id nunquam acci- 
dere posse, atque adeo fidem ab ea sede docendam 
nunquam posse déficere. 
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CAPUT VI. 
Hoc idem confirmatur multiplici comparatione. 

ETiAMsiconslaret, id quod fakissimum est, nempe 
yerba promissionis solum primatum exprimerè , ni- 
hilo tamen minus indefectibilitas, quam tueor, hinc 
plané demonstraretur. Enimvero sedes apostolica 
non potuit donari primatu perpétue , et nuUâ inter- 
missione imminuto, quin donetur et indefectibilitate, 
de qua nunc disputatur. Hoc quidem multiplici exem- 
ple patebit. 

I** Suppono promissum fuisse a Deo per exprès* 
sam revelationem , quemdam hominem ad extremum 
usque vitœ punctum nunquam hœreticum fore ; sed 
contra membrum fore Ecclesiae catholicœ , ita ut sine 
uUa intermissione sit crediturus ea singula, quœ ad 
?eram fidem pertinent, et nunquam ab ea sit recessu- 
rus. Nonne luce clarius est , hune virum nunquam 
^serturum esse aZi^uiJA^re^icum quod cupiat a tota 
Ecclesia credi tanquam fidei dogma, neque aUos omnes 
a sua communione pulsurum , si circa iUud hœre-' 
ticum ab eo dissentiant. Profectô si homo ille posset 
haereticum dogma ut catholicum palam amplecti et 
docere, dici tamen posset^ bunc hominem nunquam 
fore haereticum , quippe qui simul atque ab Ecclesia 
emqndaretur, bono animo ejuraret errorem : verùm 
Bullatenus dici posset, hujus hominis fidem in do- 
cendo, nuUo temporis intervalle' defecturam ésse^ 
eumque primum semper fore in fide docenda. 
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2** Sttppono a Deo expresse revelari^ cpiamdam 
ecclesiain , exempli gratiâ Mediolanensem, aut Nea- 
politanam, ad ultimum usque nmndi diem sine ulla 
intermissione fore unam ex ecclesiis catholicis, et 
haereticâ labe immUnibus, quas membra sont Elecle- 
six universalis, etquae sedis apostolicae communione 
gaudenty ita ut ver a fides docenda in ea nunquam 
deficiat. Suppono hanc ecclesiam per hoc singulare 
privilegium eximi a sorte tôt ecclesiamm, quas 
amissâ verâ fide, et rupto unitatis vinculo, in schisma 
comierunt. Ejusmodi sunt Alexandrina^ Constantf- 
nopolitana, Ephesina, aliaeque plurimae Orientales 
olim florentes ecclesiœ. Si quaedam privata ecdesia 
gauderet hoc singulari privilegio, quo tôt infelices 
lUœ Orientales caruerunt , nonne constaret , hanc 
particularem Ecclesiam nanquam definituram esse 
aliçuid hcerelicum^ neque abscissuram esse a sua 
communione capteras dissentientes. 

Quod si nuUatenus dubitares de fide £teii:iùm do- 
cenda ab illa ecclesia particulari , eo qu5d revelare- 
tur, eam usque ad mundi finem fore unam ex uni- 
versalis Ëcclesiae membris , quae gentes veram fident 
doctura sunt, quantè magis necesse est ut credas 
hanc singularem Ecclesiam, cui promissum est, eam 
fore ad finem usque sœculi, ministerialem petram, 
fundamentum inconcussum, centrum illibatae tradi- 
tionisy et fidei docend» caput, nunquam definituram 
esse aliquid haereticum , ita ut dissentientes omnes 
ecclesias a sua communione resectas declaret. Si 
poUicitatio absolut» perpetuitatis in ratione membri 
Ecclesiae, facta huic privato homini, vel huic privât» 
ecclesiae, nostram quaestionem dirimeret, quanta 
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magis perpetuitas promissa in ratione capitis, funda*' 
menti ^ centri, atque fontis, pro fide docenda, con- 
troversiam dii^imit/ 

Pariter suppono divinitus promissum fuisse ali- 
quam arcem munitissimami praeruptâ quâdam rupe 
fundatam, nunquam posse uUâ vi ruere: nonne con- 
staret hoc fîindamentum, scilicet rupem, esse per- 
pétua firmitate inconcussum? Quomodo enim nutare 
possetfundamentum, quo iirmatur tota hœc œdificii 
moles nunquam quatienda? Si nutaret fundamen- 
tuniy quantè magls nutaret moles ab eo firmafa ! Pa- 
riter suppono promissum esse , corpus cujusdam 
hominis fore immortale, nonne ex ea promissione 
constaret capitis hujus corporis immortalitas? nonne 
constaret immortalitas cordis, in quo veluti in cen- 
tre flueret ac reflueret jugi circuitu tota sanguinis 
massa? Igitur perspicuum est fundamentum eâdem 
perpétua firoiftate , centrum et caput eâdem immor-^ 
talitate donari, quâ tota Ëcclesia donatur. 






CAPUT VII, 

Super ea çueestioTie narratur controyersîa domini 
Bossueti^ episcopi Meldensis, adversus dominum 
de Choiseul^ episçopum Tornacensem. 

DoHiirus BossuetuSy epîscopus Meldensis, non ita 
pridem defunctus , coram testibus fide dignis mihi 
saepe narravit ea quœ gesta sunt in generalibùs Cleri 
Gallicani comitiis anno i68a. Haec autem habebat 
ejusmôdi . narration 
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Dominus de Choiseul, Episcopus Tomacensis, dé- 
lectas fuerat ut Cleri GallicaBÎ Declarationem de 
pontificia auctoritate scriberet. Scripsit, lecta est. 
Continué Meldensis restitit in faciem , eo quèd apo- 
stolicam sedem juxta ac personas pontificfum bderesim 
amplecti posse declararet. Atqui nisi id dixeris, aie- 
bat Tornacensis, Homanam infallibilitatem y velis, 
nolis^ adstruas necesse est. Neque tu, instabat Mel- 
densis ^ negare potes fidem Pétri in sua sede nun- 
quam esse defecturam : id ex promissis apertè con- 
stat ; id ex traditione universa lucidîssimè patet; Si 
resita sit, aiebat Tomacensis, tribuendà est abso- 
lutissima, non homini quidem sedenti, sed sedi^ 
infallibilitas : atqueadeofotendum est singula décréta, 
quaff ab apostolica sede émanant, es<e prorsus irre- 
formabilia , et infallibili auctoritate &mauri. Objec- 
tionem ita solvere conabatur Meldensis. Indefectibilis 
quidem est hu^us sedis fides, neque taten kifallibilia 
sunt illius judicia. Quomodo probas, aiebat Tor- 
nacensis, indefectibilem esse bu jus sedis fidem? Id 
probo ex promissis Christi , aiebat Meldensis ; quan- 
doquidem Christus expressissimè dicit : Rogavi pro 
te^ ut non deficiat fides tua. En hœc est fides Pétri 
in ejus sede nunquam defectiu^a* Si nosces alîquam 
uspiam gentium ecdesiam , cui promissum esset a 
Christo^ fidem e)us nunquam esse defecturam; nonne 
crederesy juxta promissum , fidem ejus nunquam de-* 
fiectoram esse ? Si buic ecclesias promissum esset y 
eamsemperfore unam execclesiiscatholids,.elh8ere* 
tieâ labe expertibus, nonne tibi omnino con^taret, 
.hanc ecclesiam semper fore catholicam, atque adeo 
indefectibilem in catholica fide? Quanta magis id te 
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a^edere oportet de sede apostolica, cui promissum 
est eam semper fore non solùm unam ex catholicis 
ecclesiis , sed primam omnium catholicarum , ita ut 
sit œternum fundamentum, caput atque céntrum 
catholicitatiSy ad devincendas portas inferi, et confir* 
mandos fratres. Dum verô Tonxacensis hiec singula 
argutè refellere niteretur^ acriùs urgebat Meldensis. 
Responde , aiebat peremptoriâ voce , an sedes 
apostolica fieri possit hasretica^ necne; id est^ an 
possity necne^ haereticum dogma obstinato et con* 
tumaci animo contra dissentientes omnes suae com-» 
munionis Ecclesias tueri ac definire^ ita ut alias sibi 
adversantes excommunicet? Quidquid dixeris erit 
contra te. Si dixeris apostolicam sedem posse (ierî 
hseretLcam ^ et in tuenda sua haeresi schismaticam ^ 
ergo, per te^ fieri potest^ ut caput Ecclesiae a cor^ 
pore divellatur ^ et corpus detruncatum fiât exanime ^ 
ergo fieri potest ut centrum unitatis fidei ^ sit fidei cor^* 
rnptae atque haereseos centrum. At ver6^ si dixeris hanc 
sedem in fide^ eu jus centrum est atque caput ^ défi- 
cere non posse ; ergo indefectibilis est hujus sedis fides* 
Respondebat Tornacensis : Ipse, ipse videris, 
quid tu tibi ipsi reponere debeas. Tuum est aequè 
ac meum captiosam hanc objectionem solvere. Ex 
confesso, hoc argumentum nihil probat, quando- 
quidem nimis probat. Enimvero si probaret aliquid ^ 
certîssimè et evidentissimè probaret infallibilitatem 
sedis quam tu mecum negas. Si fides sedis îndefec-* 
tibilig est y necesse est ut haec sedes nihil unqnam 
contra fidem definiat. Quid enim a vera fide ma-* 
gis déficit y quàm hœretica contra fidem definitio? 
MquiTransalpinv dum infallibilitatem asserùnt, nihil 
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aliud voluDt praeter hanc conclusionem y scilicet 
apostolicam sedem nihil unquam definire posse cod- 
tra catholicam fidem, atque adeo Papam ex' cathedra 
solemni ritu definientem nunqiiam contra fîdem er- 
rare posse. Cave igitur ne gladio tuo te jugules , et 
stabilias hoc ipsum quod confutare hactenus studuisti. 
Meldensis reponebat: Iterum atque iterum moneo, 
distinguendam esse ab infallibilitate judiciorum in 
docenda fide^sedis indefectibilitatem in fidetenenda. 
Porrô fides hujus sedis indefectibilis est , ut ex pro- 
missione Christi et traditione Ecclesiae patet ; at vero 
judicia sedis non sunt infallibilia* O rem prorsus in-, 
credibilem y aiebat Tomacensis ! quo pacto fieri posse 
existimaSy ut quispiam homo qui nunquam in fide 
deficerety falli posset in declaranda recta sua fide, 
quœ ex hypothesi nunquam esset defectura? Nonne 
in fide deficeret^ si haeresimprovera fidecredendam 
esse putaret, et definitivâ sententiâ pronuntiaret? 
Quod si haeresim pro vera fide credendam esse nun- 
quam putarety quomodo circa fidem posset errare? 
Profectè eo mitiori indefectibilitatis nomine, ipsissi- 
mam quam negas Transalpinorum infallibilitatem 
nobis insinuas^ et tibi ipsi periculosissimè iUudis. 
Igitur assigna praecisè ac nitidè in quo difièrre pos.- 
sint tua haec indefectibilitaS; et illa infallibilitas 
Transalpinorum. 

' Tum Meldensis dicebat^ promissum quidem fuisse 
apostolicas sedi y eam œternum fore Ecclesiae catho- 
licœ fundamentum^ centrum atque caput*, atque 
adeo eam nunquam fore schismaticam aut haereti- 
cam, quemadmodum plurimœ Orientales ecclesi», 
quas catholicâ communione olim gaudentes, in 

in 
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schisma et in hœresim tandem prolapsse 3unt. Ex 
promissis constat (hae sunt Meldensis voces) id nun- 
quam eventurum sedi apostolîcae. Enimvero si sedes 
illa circafidemerraret^ non erraret pertinaci et obsti-* 
nato animo : a caeteris ecclesiis ad rectum fidei trami-^ 
tem citô revocaretur. Simul atque sentiret se errare, 
abdicaret errorem. Unde etiam si bono animo foi^an 
aliquando erret, attamen scbisma et haeresim usque 
àd consummationem saeculi deçlinabit. Itaque hœc 
sedes in judicàndo falli quidem et errare potest circa 
fidenx; sed error ille venialis esset, neque tamen 
fides Pétri in hac sede deficeret ; quandoquidem baec 
sedes constantissimè vellet purissimœ omnium suae 
communionis ecclesiarum fidei adhaerere. Non erra- 
ret cum pertinacia, nunquam vineulum communionis 
abrumperet. Animo et affectu semper esset catholica> 
unde nunquam haeretica esset. Itaque expressissimis 
promissorum vocibus penitus adhœreo^ indefectibi- 
litatem asserens ; neque tamen admitto commentitiam 
hanc Transalpinorum infallibilitatem. 

Finitâ hâc inter utrumque antistitem altercatione, 
Tomacensis a scribendae Declarationis oflSicio sese 
abdicavit. Meldensis verô huic muneri obeundo suf- 
fectus f quatuor propositiones^ utl etiamnum exstant , 
^jÉhtinuô scripsit. 

Et. haec sunt quse nonnulli testes fide digni adhuc 
superstitesy a Meldensi episcopo sœpissime narranti 
mecum audierunt* ^ 
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CAPUT VIIL 

Refellitur Meldensis episcopi opimo. 

Duo sunt, qu« ex liquidissimis çromissionis voci- 
bus demonstranda aggredior, ut funditus mat totum. 
hoc Meldensis episcopi systema. 

io In poUicitatione Chiîsti, fides promittkur Ec- 
clesiœ> non solùm ut rectè credat , sed etiam ut rectè 

doceat^gentes. Eûmes docete omnes génies: et 

ecce ego vobiscum sum. Itaque Christus poUicetar se 
futurum çum Ecclesia doceiUe, sive ipsum pcrpetuo 
docturum esse cum ea ; undç promissio quàm maxime 
spectat hoc munus docemU génies. Quod si, ex )am 
concessis, promissum est fidem Pétri in sua sede 
nunquam esse defecturam , condudi necessc est 
Petrum nunquam in docenda vera. fide esse defectu- 
nim, atque adeo illum in sua sede semper docturum 
esse veram fidem. Atqui indefectibilitas in docenda 
vera fide , et infallibilitas in definienda vera fide , 
unum et idem sunt. Ergo minus appositè Meldensis 
indefectibilitatem ab infallibilitate distinguere stu- 
duit. Ergo jure merito Tomacensis contendebat, Mel- 
densis indefectibilitatem in Transalpinomm infallibi- 
litatem apertè relabi. Luce meridianâ clarius est, 
quempiam hominem infallibilem esse iu fide defi- 
nienda, si in docenda fide sit indefectibilis. Àtqui, 
ex confesso , apostolica sedes in fide docenda est in- 
defectibilis. Ergo infallibilis est in fide definienda. 
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Si extra propiissa vagari liceat, posset quidem fieri 
utsedes apostolica^ peraliquottemporisinteiTalluniy 
aliquod hœreticum dogma tanqu^m catholicum pio 
animo et veniali errore amplectereUir. Posset etiam 
fieri ut illud haereticum tanquam verum fidei dogma 
a tota ^cclesia credendum definireU Posset denique 
ita esse affecta , ut illud hœreticum respueret statim 
atque coostaret ei cœteras omnes suaa communionis 
ecclesias in hoc a se dîssentire. Absit certè tit hoc 
totum fifsri posse fiegaverim y si de re in se absolutè 
spectata^ et seorsim a promisses dîsputetur! Sed hsec 
promissionis vocibuis minime aptari possunt. Neque 
enim promktiturtantummodoChristumftiturum esse 
cum Ecclesi^ credente : futurus promittitur Christus 
cum Ecclesia docente. Euntes docete ;.... et ecce ego 
vobiscum sum. Unde liquet ( nisi forma a Ghristo 
inditacorrumpatur)Christum semper affuturum esse 
Petro in sua sede docenti omnes gentes^ ne fides ejus 
deficiat in confirmandis fratribus^ qui sunt omnium 
gentium epîscopi. Non sufficit igitur, ad promissio- 
nem implendam, ut sedes apostolica semper rectè 
credere Telit, et rectè credat intra se. Insuper opor- 
tet ut semper gentes rectè doceat^ et fratres confir- 
met. Profectè autem indefectibilitas in rectè docendo 
gentes ; et in confirmando fratres episcopos^ id totnm 
adstruit quod Transalpini temperatae sententîae stu- 
dios! infallibilitatis nomine petunt. 
: 2" In promissis Christi ûdes promittitur Petro ^ sive 
sedi apostoUcae^ ita ut in docenda recta fide nulla 
vel tantula intermissio admitti possit. Et ecce ego 
vobiscum sum omnibus diebus xjsque ad cowsumma- 
TiojïÈM s^cvLi. Nulla igitur dies erit, in qua hœç 
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forma a Christo indita corrumpi vel tantaluia alte- 
^ari possit. Omnibus diebus usque ad consummatio- 
jtem sœcuU^ ne uno qaidem excepto die, vel minu- 
toimo temporis puncto, ChristttS aderit Petro in sua 
sede docenti gentes, ne fides ejus deficiat, atque ut 
fratres episcopos confirmet in recta fide. 

Cave igitur ne contra promissum dixeiis, sedem 
t^etri aliquando definire posse aliquid hœreticum a 
tota Eeclesia credendum , abacissis a sua communione 
omnibus aliis ecclesiis quae ab ipsa dissentirent. Ne 
4ixerishanc sedem nihilo tamen minus nuncpiamfore 
schismaticam et haereticam , eo quôd simul atquesuuixi 
erroreip adverteret, hujus pœniteret eam; imà ipsa 
palam hune suum errorem detestaretur y et Ecdesia» 
catholicae obtemperans dicta negaret , et aflSrmaret 
negata. Enimvero in ea suppositione Ghristus Petra 
in sua sede gentes docenti non adesset omnibus diebus 
ustpie ad sœculi consununationem. Sed contra, per 
tôt dies Ghristus abesset ab apostolica sede perperam 
docente, quot essent dies inquibus haec seàes aUguid 
hœreticum a tota Eeclesia credendum dejimrei. 

Neque certè Ghristus adesset ut fides Pétri nunquani= 
în sede deficiens fratres confirmaret. Ëtenim, in sup' 
positione a Meldensi facta , id verum non esset ; imQ 
Ghristus a capite et centro Ecclesias aliquid hœreti* 
çum definiente tum temporis procul abesset. Tan-* 
tummodoven^m esset Ghristum, post aliquod absen-* 
li» intervallutti,reversurum esse, ut hœc sedes docilis, 
et commissi eiToris pœnitens,'a frati'ibus ipsa con-* 
firmaretur. Tum sanè non capitis prœeminentis mu- 
nere, sed membri inferioris ac subditi, et quidem 
Corripiendi officio fungeretm\ Tum forma toti Ec- 



• AUCTORITATE. CAP. VIII. ^nn 

clesi» carpori a Christo indita intenn^mperetur. Quod 
ex confesso supponi nefas est. 

Lu ce verô meridiana clarius est hanc commen- 
titîam pomissionis interpretationem verbis Christi 
aptari non posse. Enimvero Christus duo dixit, quae 
sibi mutu6 perfectissimè congruunt : alterum est^ 
quôd Fetms sit petra supra quant fundataEcctesicé 
moles œternum sit inconcussa : alterum est, quod 
Petrus factus petra immobilis , et in fide indefi- 
Ciens , fi atres sit confirmaturus. Porrô Ecclesia huic 
fundamento superstructa non potest esse in fide do- 
cenda firoiior, quàm fiindamentum quo facta est 
firma ; neque fi-atres possunt esse in fide definienda 
firmiores , quàm Petrus a quo confirmandi sunt. Ita- 
que promissioni répugnât, ut fiindamentum in fide 
docenda déficient a mole superstructa firmetur , et 
ut Petrus aliquid haereticum definiens a fi-atribus ad 
veram fidem revocetur. 

Neque unquam in sua pollicitatione dixit Chris* 
tus : Euntes docete omnes gentes : quèd si a fiin* 
damento , capite et centro docendae fidei paulisper 
abfiierim,' quamprimùm revertar : at verà si, me ab» 
sente , Pétri fides in ejus sede deficiat, nec fi-atres con- 
firmet, imô illos in errorem trahat aliqidd hœreiicum 
a tota Ecclesia credendum definiendo ; brevi morâ 
ad hanc sedem rediero , ut ab aliis ecclesiis emen- 
data patiatur se a fi^atribus confirmari. Non sic 
Christus , non sic ; sed abscftutè pronuntiat se affu- 
turum omnibus diebus ^ ne excepto quidem vel 
tantulo temporis puncto, usqua ad eonsummationem 
sœculij, cum capite et cum membris;. ita ut caput 
capitis, et membrâ membjrorum munere rite fungan-« 
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tur ; ita ut membra subjaceaàt , et capnt praeemineat ; 
ita ut corpus episcoporum rectè doceat , çt apostolica 
sedes indeficienti fide fratres confirmet. 

Itaque si veii>a promissionis , absque ulla cavilla- 
tione, aut verborum contorsione, perpendas, evi- 
dentissimè constabit, i*" fidem quas in bac sede nun- 
quam defectura est , esse fidem in docendo gentes y 
et in confirmando fratres episcopos ; ao banc fiidem 
nunquam esse defecturam^ ut ne ulla quidem unius 
diei metuenda sit intermissio. Unde liquet Petrum 
omnibus diebus ita fi'atres confirmaturum , ut nullo 
vel minimo 4emporis puncto ipse indigeat ab illis 
confirmariy nedum revocari ab haer^tica doctrina ad 
fidem catholicam. 

Si haec sedes aliquid hœreticum a tota Ecclesia 
credendum definiret^ periret sanè tum temporis in 
bac sede vera fides , saltem in docendo ; periret uni- 
tas docendae fidei, cu)us vinculum abrumperetur. 
Atqui unitas quàm maxime in eadem fide docenda 
consistit. Ergo periret unitas. Hinc ea sedes dissen- 
tientes ecclesiasexcommunicaret, et percuteret ana- 
themate. Hinc à^terœ omnes ecclesiœ ^ ne aliquid 
hœreticum credendum ut fidei dogma amplecteren- 
tur, cogerentur ab ea sede desciscere eamque gra* 
vissimè monerent^ ut quamprimùm resipisceret 

Neque cum Meldensi dicit> eam sedem tune ita 
fore afiectam, ut falsum dogma bono animoetve- 
niali errore amplecteretur , atque ut aliarum cccle- 
siarum monita docili mente susciperet. Sic enim bac 
sedes circa fidem definire consuevit ^ ut minime pa- 
rata sit palinodiam decantare, et ejurare sententiam 
solemni ritu emissam. Imè ita sibi ipsi constat , ut 



AUCTORITATE. CAP. Vin. ^'jg . 

sua judicia rectractare nolit. Audi Zozimum, Afri- 
canae huic percelebri Ecclesiae scrDjentem ( : «Quarn* 
» vis patrum tradltio apo^olicae sedi auctoritatem 
» tantam tribuerit, ut de cjus judicio disceptare aul- 
» lus auderet:.... tantam enim huic apostolo (Petro), 
» canonica antiquitas per sententias omnium voluit 
» esse potentiam , ex ipsa quoque Christi Dei nostri 
» promissione , ut et ligata solveret , et soluta vînci- 
» ret ; par potestatis data conditio in eos qui sedis 

» hœreditatem, ipso annuente, meruissent Cùm 

» ergo tant® auctoritatis Petrus caput sit,.... non 
» latet vos, sed nostis, fratres charissimi, et quemad- 
» modum sacerdotes scire debetis :,tamen cùm tan- 
» tum nobis esset auctoritatis , ut nullus de nostra 
» possit retractare sententia, nihil egimus, quod non 
» ad vestram notitiam nostris ultro litteris referre- 
» mus, etc. » Gelasius verô, Zozimi vestigîis ince- 
dans, ita loquebatur W ; « Numquidnam licet nobis 
» a venerandis patribus damnata dissolvere , et ab 
» illis excisa nefarià dogmata retractare ? Quid est 
» ergo quod magnopere praecavemus , ne cujuslibet 
» hœresis semel dejecta pemicies ad examen denuo 
» venire contendat? Si quae antiquitus a nostris ma- 
» joribus cognita , discussa , rçfutata sunt , restau- 
» randa nitamur. Nonne ipsi nos, quod absit, et 
» quod nunquam catholica patietur Ecclesia, lidver- 
» sariis veritatis universis contra nos resurgendi prc^- 
» ponimusexemplum?.... Numquid aut sapientiores 
Vf illis sumus, aut peterimus firmâ stabilitateconstare, 
» si ea quae ab illis constituta sunt subruamus? » Ita 

(«) Epist. X, ad eorte. Cartkag. Conc. tom. ii, p. tS'ja. -f 
^>) Epist. y, adilonor, Dalmàt. Ep. Conc. tom. ly, p. 11711. 
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Gelasios contra Pelagianos in Dalmatia repnllulantes, 
et a sede apostolica absqne generali concilio dam- 
natos. Neqoe ver5 dicasGelaaum hic loqui de càûto- 
lica Eeclesia. Nam lace darios est eom locpii de 
apostolica sede, qu», juxta vnlgarem ip^nssedisloca- 
tionem , appellator nomine catholicie Ecdesiae. De 
arbitrio tatnenUbero, et graiia Dei, inqoit Hormisdas 
ad Possessorem(0 , quid Romana^hoc est cathoUca^ 
sequatur et asseveret I^eclesia^ licet in variis li- 
brisy etc. Nec temere ita locuti sunt veteres patres, si- 
qnidem aliqaatenus tota est Ecclesia in centro sua? 
communionis, nt lineas in centro circuli conveniont. 
Hancverô sequabilitatemimmotam, et variare nesciam 
sibi arrogat ha^ sedes ; unde absurdum esset dicere 
banc sedem ita esse aJBèctam ut dogmata a se defi- 
nita ejuratura sit , si aliœ omnes ecdesiae judicent 
eam definivisse àliquid hœreticum^ Dogmata a se 
definita dissolifere et retractare nescit. Neque fas est 
ut doctrina ab bac sede damnata ad examen denuo 

vendre contendat Id nunquam catkolica patîetur 

Ecclesia; quippe quas nunquam a suo capite ac 
centro disjangitur. Neque id mirum tibi sit. «Nam 
» patrum traditio , et canonica antiquitas , juncta 
» Christi promîssis, apostolicae sedi auctoi:itatem tan* 
» tam tribuerunt, ettantam voluenint esse ejus poten- 
» tiam, ut de ejus judicio disceptare nullus auderet^ 
» et nullus de illius posssit retractare sententia. i» Zo- 
zimo autem atque Gelasio concinentem Agathonem 
audire est, dum legatos ad sextûm générale conci* 
lium mittit : « Fidei confessionem , inquit (^) , offérre 

(0 Ep, utx, ad Passas. Conc. tom. ly, p. i539. — * v*) ^p- u» 
Conc, C. P. m Açt, IV : tom. Ti, p. 688. 
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^ » debeant^ non tamen tanquam de incertis conten- 
«dere, sed ut certa atque immutabilia compen* 
» diosâ definitione proferre. » Superiùs verô ita scrip- 
tun[i legimus (0 : « In quantum eis duntaxat injunctum 
» est, ut nihil profectô prœsumant augere, minuere 
» vel mutai^e ; sed traditionem hujus apostolicœ se- 
)) dis, ut a prœdecessoribus apostolicis pontificibus 
» instituta est, sinceriter enarrare. » Sic fuit ab ini-» 
tio; sic ad finem usque futura est ha|p sedes. Unde 
sibi ipsi apeitè illudit Meldensis, dum in eo ultimum 
Ecclesias praesidium ponit , nempe quèd si caput at- 
que centrum in fide docenda pereat, brevi reviviscet; ^ 
qu5d si erret cîrca fidem , suos errores Socili anime 
quamprimùm ejurabit. Hanc do<!;ilitatem,^nferiori- 
bus congruentem et necessariam , ^quasi^ alienam a 
se mater ac magistra Ecclesia procul depellit. 

Ea igitur domini Bossueti Meldensis episcopi opi- 
nie evidentissimè répugnât , tum vocibus promissio- 
nis a Ghristo factae; tum etiam univers» tradition!^ 
ut infrà demonstrabitur ; tum denique ipsi docilitatis 
animo quem sedi apostolicae malè tribuit , et quem 
ipsa procul a se amandat. 

Itaque de hoc commento rectè dici potest, hoC 
ipsum quod Augustinus Juliano exprobravit W : 
« Mira sunt quse dicitis, nova sunt quae dicitis, falsa 
» sunt quse dicitis : mira stupemus, nova cavemus^ 
» falsa convincimus. » 

Sed h»c est quàm maxima utilitas hujus contro- 
versiœ, Tomacensem inter et Meldensem epîsco- 
pos, quèd ex eorum propositionibus conflari possit 

(0 Ep, I, Conc. C p. lIIAct. IV : tom.- vi, p. 634- — (») C&nf^ 
Jul. lib. III y cap. III 3 n. 9 : tom. x. 
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invictum pro sede apostolica argumentum. Major a 
Tomacensi stabilitur; minorem tuetur MeldeBsis; 
conclusio nostra est, neque potest dedinari. 

Indefectibilitas fidei in scde apostoKca, (si sit vcra 
et nunquam intermissa in docendo indpfectibilitas) 
inquiebat Tornacensis, ipsissima est quam temperata 
Transalpinorum schola adstraere studet, sub alio 
tninusmitigato infallibilitatis nomine. Atqaî indefec- 
tibilitas fidei in hac sede, reponebat Meldensis, a 
nemine docto et catholico negari potest. 

Ergo, inquimus, hoc donum a Deo promissum, 
quod Cisalpini indefectibilitatem vocant, Transalpini 
verô infallibilitatis nomine appellari volunt, a ne- 
mine docto et catholico negari potest. 
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CAPUT IX. 

Iterum refellitur Meldensis opinio. 

Triplex assignatur explicatîo hujus oraculi : Bo- 
gavipro te, Petre, ut non deficiat fides tua; et tu 
aliqiumdo conversus, confirma fnxUres tuos. Pnma 
explicatio spectat solam Pétri personam , ita ut 
Christus ei promiserit, post acceptum Spiritum sanc- 
tum, fidem nnllo temporis intervallo defecturam. 
Eo sensu Augustinus hune locum interpretatus est, 
dum dixit CO : « Quando rogavit ergo ne fides ejus 
» deficeret, quid aliud rogavit, nisi ut haberet m 
» fide liberrimam , invictissimam, perseverantissi- 
» mam voluntatem? » 

(0 De Correp. et GraL cap. y m, n. 17 : tom. x. 
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Secunda explicatio spectatuniversalemEcclesiam, 
quae supra indeficientem Pétri fidem, tanquam in- 
concussum fuàdamentum posita erat. Hune sensum 
Patres passim amplexi sunt. Quid enim magis est 
consentaneum, quàm intelligere de aree superex- 
stracta, boc idem quod de arcis fundamento promis- 
sum est, quandoquidem promissio fundamento facta^ 
fiindamentum non spectat nisi in ordine ad arcem 
fundatam. 

Tertia explicatio spectat sedem apostolicam, in 
qua Petrus œtemùm sedet, et in fide docenda nun- 
quam déficit. Porrô liic sensus tantâ testium nube in- 
culcatur, ut singulae traditionis paginas qu» sedîs 
hùjus primatum asserunt, illud Christi oraculum sic 
mterpretentur. Neque certè quisquam verè catholi- 
cus, si forte abnormes quosdam criticos exceperis,. 
hanc textus sacri interpretationem respuei^eaususest. 
Ipse Meldensis ultro fatebatur hune esse germanum 
bu jus loei sensum , quèm tota traditio ratum habuit. 

Quin^tiam patet hune sensum prœ caeteris duo- 
bus litterae aceomodari. Enimvero petitio Christi an^ 
gustos vitœ Pétri fines excedebat ; siquidem in con- 
fesso est apud omnes, Ghristum hic orasse pro tuenda 
în persecntionum procellis Ecclesia. Quod si peti- 
visset solummodo Ecelesiae incolumitatem quamdiu. 
Pétri persona viveret, vana fuisset haec petitio : igi- 
lur constat hanc petitionem spectare perpetuam Ec- 
elesiae formam, fratresque a Petro confirmandos ad 
finem usque sœeuli , ne port» inferi praevaljeant. In- 
terpretatîo autem quae universalem Ecclesiam spec- 
tat, eo sensu verissima est, ut jam dixi, quôd ea quac 
de soliditate fundamenti dicuntur, procul dubio 
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dicta censentur in ordine ad fiimandam arcem^ quai 
hoc fundamento nititar. Sed aliud est quèd CSuristus 
loquatar de fundamento in ordine ad arcem fiinda* 
tam ; aliud est quôd Ipquatur de arce fundata, non 
d^ fundamento. Yerum quidem est Christum loqui 
de fundamento in ordine ad arcem fundatam : sed 
falsissimum estâiristum non loqui dii*ectè, expresse^ 
et immédiate de fundamento, cujus firmitas arcem 
ipsam firmam faciet. Itaque haec Christi verba directe 
et formaliter exprimunt futuram fiindamenti finni-* 
tatem; arcis verô fundatae firmitas est tantiim finis ^ 
propter quem firmitas fundamenti promittitùr : unde 
patet sensum, qui sedem apostolicam spectat, esse 
pras aliis textui proprium et accommodatum. 

Quibus positisy brevis erit et ezpedita nostra con- 
tra Meldensem argumentatio. 

Ex corifesso ultimus hic sensus litterae congruit; 
imô, ut jam demonstratum, conginiit prœ utroque 
alio, et a tota traditione confirmatur. 

Atqui, ex confesso, uterque alins ille sensus, jnxta 
vocum tenorem, enuntiat fidem quae nullo temporis 
puncto defectura est. 

Ergo a pari ultimus ille sensus , juxta vocum te- 
norem, enuntiat fidem quae nullo temporis puncto 
defectura est. 

Quando haec verba interpretantur de persona Pé- 
tri, non haec ita intelligunt , ut dicant Pétri perso- 
nam post acceptum Spiritum sanctum non defectu- 
ram in fide, quin protinus resipiscat; sed plane et 
absolutè pronuntiant Petrum ne minutissimo qui- 
dem temporis puncto a recta fide esse exorbitatu-^ 
rum. Pari ratione, quando haçc verba interpretaBtuj; 
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de universali Ecclesia, non dicunt eam brevissimè 
l'esurrecturam^ si aliquaudo circa fidem docendam 
cecîderit. Quare igitur hoc de sede apostolica dictum 
fuisse contendunt? nonne sunt hœc eadem Christi 
verba quae hune simplicem sensum exprimant? Hœc 
verba, ut non dejiciat Jides tua, excludunt pariter, 
ex triplici sensu , omnem omnino defectum. Ex bis 
Christi verbis optimë infertur sedem Pétri , ne mi-* 
nimo quidem temporis puncto in docenda fide esse 
defecturam^ quemadmodum infertur Petrum post 
illapsum Spiritus sancti nunquam fore in fide nu.* 
tantem, et universalem Ecclesilam nunquam erratu- 
ram esse in fide docenda. Eadem vox deficiat, idem 
significat pro universali Ecclesia , et pro apostolica 
sede ; unde inferendum est banc vocem pro utra- 
que negare ipsissimos eosdem defectus. 

CAPUT X, 
Profertur 5. Irenœi tesUmonium. 

Mbitm non est hic recensere singula infînits tra>« 
ditionis testimonia : sat erit si in hoc opusculo pauca 
ex pluribus ad exemplum selegero. 

Primo in limine occurrit antiquLssimus ille^-et 
apostolorum collegio fere coaequalis noster Irenœus^ 
Gallianim doctor atque pater. « Ad banc enim Ec-» 
» clesiam, ait (0, propter potentiorem principalita- 
» tem necesse est omnem convenire Ecclesiam , hoc 
» est y eos qui sunt undique fiddes, in qua sempec 

10 Adt^, Hiereê. lib. m, cap. m, n. a». 
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»'ab his, qui sunt undique, conservata est ea qua? 
» est ab apostolis traditio. » 

i*" Gertè non dicit Irenaeus ad hanc Ecclesiam con- 
veniendam esse^ si forte non erret in fide docenda; 
sed absolatè pronuntiat, necesse esse ut omnes fidè- 
les, id est omnes ecclesise catholicae, ad eam nun- 
quam non conveniant. 

a** Qiiod si hsec sed«s aliguid hœrelicwn a tota 
Ecelesia credendum definiret^ tum certè ii qui sunt 
undiqi^e fidèles in ea definitione amplectenda conve- 
nire non possent ; imà necesse esset ut ab ea sic defl- 
niente, et dissentientes excommunicante, recédèrent. 

3"* Ratio propter.quam necesse est alias ecdesias 
ad hanc convenire, est ipsins potentior principalitas. 
Atqui haec potentior principalitas est motivum çon- 
veniendi, quod oportet esse actuale singulis tempo- 
rum momentis. Id enim quod semper nos credere 
oportet, hoc semper verum esse necesse est. Cessaret 
autem hoc credendi motivum, si haec sedes in ali- 
quo temporis puncto non )am potentior caeteris, imo 
multum infirmior, et aliquid h/oereticum definiens^ a 
cseteris jure merito reprehenderetur. Tum certè ipsa 
cogeretur, ut minus potens, ad alias convenire, et 
ab ipsis emendari. 

4° Quare denique necesse est ad hanc com/enire 
Ecclesiam ? scilieet quia in ejus sinu , tanquam in cen- 
tro, semper conservata est ea quœ est ab apostolis 
traditio. Hœc autem conveniendi ratio nunquam 
cessare poterit , quandoquidem nunquam non convç- 
nire, unitatis servandae causa, necesse est. Ergo nid- 
lum unquam erit temporis punctum, in quo noii 
oporteat dici a fidelibus : Convenimus ad hanc Ec- 
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clesiam, eo quôd sit radix, caput^ atque centrum 
traditioniSy in qua semper conseîvata est hactenu& 
ea quœ est ab apostolis traditio. Ea vocula, semper, 
ratio précisa est credendi sine intermissione quid- 
quid in ea traditione conservatum reperitur. 2Va- 
ditio semper consen/ata in hoc centre in causa est, 
ut huic centro singulis temporum momentis tutis- 
simè credatur. Quid autem conveniélitius quàm quae- 
rere traditionem in centro traditionis? Quemadmo- 
dum enim sanguis in corpore faumano , a corde veluti 
fonte ac centro , in extrema membra fluit , ut conti- 
nua ab extremis refluât ad centrum ; ita etiam ea 
quœ semper conser^ata est ab apostolis traditio, 
a fonte ac centro, scilicet sede apostolica, ad extre- 
mas ecclesias iluit, ut ab extremis ad centrum re* 
fluat. Quod si sanguis ipsius centri, scilicet cordis, 
fieret sanies atque tabum , nonne totum corpus cor- 
rûptum subito interiret? Ita etiam si sedes apostolica, 
scilicet centrum sive cor totius Ecclesiae, aut alio 
nomine fons et radix totius traditionis, traditionem 
cornimperet , aliçuid hcereticum a tota Eccîesia cre^ 
dendum definiendo, nonne traditio , qu^ in fonte ac 
centro purgari débet, ac refici, tum temporis in cen« 
tro sic infecta, totum Ecclesiae coi^us suo venena 
poUueret ? 

5"* Neque dicas centrum , in servanda traditione ita 
deficiens et corruptum, reviviscere et convalere ali- 
quandoposse. Namque in hoc defectûs intervallo non 
esset necesse ut omnes illuc convenirent ; im5 quam- 
diu duraret defectûs ille, necesse esset ut ab ea con- 
«iventione, scilicet consensione dogmaticacircafidem, 
sese abstinérent omnes omnium gentmm ecclesise. 
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CAPUT XI. 
Projertur Tertulliani testimonium. 

Tertullianum tametsi asperum tactu, et superîo- 
ribus minus obsequentem^ audire juvat : « Mementoy 
» ait (0 , claves e)us hic Dominum Petro y et per eum 
a> Ecclesiœ reliquisse. » Haec est forma Ecclesias a 
Christo indita , quam tantillum alterare nefas esset. 
Claves primùm Petro , sive sedi apostolicae, ac deinde 
nonnisi per Petrum, scilicet nonnisi per aposto* 
licam sedem^ ad inferiores ecclesias committuntur. 

Neque verè objicias hinc sequi omnes episcopos 
a solo summo pontifice, non autem immédiate a 
Christo institutos esse. Instituti quidem sont immé- 
diate a Christo episcopi, e& tâtmen lege, ut unitatis 
causa prima sedes sit fundamentum, radix, centrum 
atque eaput traditionis in alias ecclesias nunquam 
non fluxuras. Totum primitus. creditur P^ro, ut ex 
eo uno omnes accipiant. Utraque concçssio sic con* 
nexa ejusdem divinae institutionis est. 

Tertullianum libens audio adhuc dicentem (^}: 
c( Habes Romam, unde nobis quoque auctoritas 
» praesto est. Ista quàm felix Ecclesia ; cui totam 
» doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt. » 
Haec est nempe singularis félicitas hujus matris Ec- 
clesias , quod ea sedes apostolicam doctrinam unà 
çum apostolico sanguine fusam in suo sinu retinuerit. 

Sed altum promissionis mysterium cum Tertul-' 

C«) Scqrp, cap, x. .- (») Ih Prœimpt, cap. uzYi. 

liano 
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liano investigemus. « Ghristianus, inquit (0, nuUius 
» est hostiSy nedum imperatoris; quem sciens a Deo 

» suo constituiy necesse est ut et ipsum diligat, et 

» salvum velit, cum toto Romano imperio , quousque 
» sœculum stabit : tamdiu enim stabit. » Evidens est 
hscverba, tamdiu enim stabit j innitialiquâprophetiâ, 
aut arcanâ promissione, quam antiqui noverant. Ne- 
que* minus constat, Bomanum imperium, si de pro- 
fano imperio agatur, ad finem usque sœculi perse-* 
veraturum non esse. Imô notum erat Teilulliano , 
caeterisque passim christianis, hoc imperium gentile 
esse besticun Apoc&tlypsis, quœ certo tempore occi- 
denda erat. Ergo reliquum est ut haec verba , tamdiu 
enim stabit^ dicta sint de Romano spirituali impe- 
rio, videlicet Romana Ecclesia, quae propter poten- 
tiorem principalitatemcxtens perpetuum imperabit. 
Necesse est ad hanc omnes ecclesias convenire, guo- 
usque sœculum stabit } tamdiu enim stabit spirituale 
boc imperium» Hoc uno eventu ejusmodi vaticinium 
impletur. Hoc uno modo id a TertuUiano întellectum 
et dictum fuisse necesse est. Ergo Romana potentior 
principalitas nunquam lapsura est, ita ut post lapsum 
resurrectura sit. Nunquam errorem admîssum eju- 
ratura est; sed quousque stabit sœculum , ipsa tamdiu 
stabit, apostolicâ auctoritate firmata. 

(*) Ad Scapul. cap. u- 
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CAPUT XII. 

Profertur sancti Cypriani testimoniian. 

i» a Deos UDOS est, ait sanctiu doctor et martyr 
» antiquissimos, et Christus nnus, et tina Ecdesia, et 
» cathedra uDasnpérpetramDomiDi voce fiiDdata.... 
» Quisquis alibi collegerit, 8pai^t{0. d Foirà cathe- 
dra ea est , io qua fides docetnr. Ne qu«ras igitnr du- 
plicem cathedram. Ne dicas hinc coDciUtun , scilicet 
corpus Ecclesite, illinc sedem apostolicam, scilicet 
caput , diversam Bdem docere posse. Id pemegat vox 
Domini, Uoa est cathedra, una voz , una mens ca- 
pitts et corporis : uDanimes snnt lue ambae Ecdesise 
partes, et omnino ad fiden docendam individu». Si 
quid dicit corpus, hoc et caput pariter pnedicat. Si 
quid caput preedicat, hoc idem eodemque oraculo 
corpus asserit. 

a> e Probatio est ad fidem facilis , ait sanctus doc- 
» tor (a), compendio veritatis. Loquitur Dominus ad 
» Feti-um : Ego tibi dico , etc. » Rêvera magnum est 
hoc et facile ad veritatem tutô iodagandam corr^en- 
dium, si primo ictu oculi spectes quid Petnis in sua 
sede doceat. Quisquis enim aliii collegerit,spargit. 
3°Pergit Cyprianus (3) : <i Super illum unum œdi- 
> ficavitËcclesiamsuam... Ut unïtatem manifestaret, 
1 unitatis ejusdem originem ab une incipientem suâ 
auctoritate dîsposuit. » 

(•) Episl. IL, orf PUhenti p. 53. — C) De unit. EecUs. p. i^- 

- W ibid. p. 195. 
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4° Alibi sic habet (0 : a Scimus nos hprtatos eos esse, 
» ut Ecclesiae catholicae radicem et matricem agnosce- 
î) rent ac tenerent. » Si vitiaretur plantae radix , 
planta ipsa continuô marcesceret. Non solùm agno^ 
scenda est haec radix , sed etiam omnibus diebus sine 
intermissione tenenda. 

5« Alibi sic docet W : « Petnis tamen > super quem 
» œdificata a Domino fuerat Elcclesia , unus pro om- 
>» nibus loquens ^ et Ecclesiae voce respondens^ ait^ 
» etc. » Quid igitur mirum^ si pontifex Hormisdas y 
aliique veteres patres, dixerint : Romana^ hoc est 
çatholica Ecclesiuj quandoquidem Petrus Ecclesicè 
yoce respondere consuevit? Quid mirum si corpus 
Ecclesias ore sui capîtis loquatur 7 

6° « Schismatjci navigare audent ad Pétri cathe- 
» dram^àlque ad Ecclesiam principalem, unde uni- 
» tas sacerdotalis exorta est :... hec cogitant eos esse 
» Romanos y quorum fides , apostolo praedicànte y 
» laudata est, ad quos perfidia habere non possit ac- 
» cessum (^). » Itaque ne dixeris Ecclesiam princi- 
palem, quae omhino singulari privilegio donatur, 
nunquam esse aliquid hœreticum definituram, quin 
citô resipisc^t, et ejuratâ haereticorum perfidîâ, sibi 
ipsi humili animo contradicat. Contra Cyprianus do- 
cet ne accessum quidem posse dari subdolae haere- 
ticonim perfidiae , ad hanc sedem circumveniendam. 
7** Cujus quidem principalis Ecclesiae suprema auc- 
toritas eo Cypriani sermone confirmatur (4) : « Quo- 
» modo solis multi radii, sed lumen unum, et rami 

(0 Epiât. XLV, ad CorneL de Pofyc. pag. Sg C») Epist. i.v, ad 

Comel. Qont. Hœret, p. 83. — K^) Ep. lv, mox cit. p. 86. — {^) />* 
unit, Eccîes. p. iqS. 
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» arboris multi, sed robur unum tenaci radice fim- 
» datum, et cùm de fonte uno rwi plurimi deflaunt, 
M numerositas licet diffusa videatur exundantis co- 
» piœ largitate , unitas tamen servatur in origine. 
» AveUe radium solis a corpore; divisionem lucis 
M unitâs non capit. Ab arbore frange ramum ; frac- 
» tus germinare non poterit A fonte prœcide rivum ; 
» praecisus arescit. Sic et Ecclesia, Dommi luce pér- 
il fusa, per orbem totum radios suos porrigit. Unum 
« tamen lumen est, quod ubique diffunditur, neç 
» unitas corporis separatur. Ramos suos in nniver- 
«> sam terram copia ubertatis extendit, profluentes 
» largiter rivos latiiis ezpaudit. Unum tamen caput 
« est, et origo una, et una mater fœcunditatis suCr 
^ cessibvis copiosa. » 

Porrô unum hoc caput est apostolîca sedes. H«c 
çst origo f et mater, et radix, et matrix ; Uc est fons, 
unde unitas sacerdotàlis exorta est : atqui unitas 
non servatur, nisi in origine. Radii a sole separati 
nihil splendoris habent. Rami a trunco decisi nihil 
germinant. Rivi a fonte seclusi protinus arescunt. In 
hoc servatur unitas docendœ fidei , quôd traditio in 
çorpore Ecclesiœ circulans^ sicut sanguis in corpore 
humano , a fonte per rivulos ad extrema membra 
fluat, et ab extremis membris refluât ad fontem. At 
yerô si fons ipse contagio definitionis hasretic8& cor- 
fumperetur, necesse esset, aut rivulos a fonte seclu- 
sos arescei^e, aut a fonte venenato infici. 
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CAPUT XIII. 
Profertur sancti Hieronymi testimonium* • 

c< Cathedràm Petri, inquit (0, et fidem apostolico 

» ore laudatam^ censui consulendam Ubicum- 

» que fuerit corpus, illuc congregabuntur aquilae....é 
» Apud vos solos incorrupta patrum servatur haere* 

^> ditas Vos estis lux mundi; vos sal terrae, etc....^ 

» Beatitudini tu», id est, cathedrae Petri commu* 
».nione consocior : super illam petram.aediiîcatam 
» Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum 

» agnum comederit, profanus est Decemite obse« 

» crû, si plâcet, non timebo très hjpostases dicere : 
» si jubetis, etc. » 

Hieronymus non dicit : Vestrae sedi me conjungl 
volo, eo quôd ex promissione sciam hanc sedem, 
si in fide docenda en*averit, mox ad rectum fidei tra<« 
mitem reversuram, et docilî erga înferiores ecclesias 
animo ejuraturam esse suum errorem. Non dicit 
Hieronymus : Si hsec sedes contra fidem me forte de*-- 
ceperit, ad hanc fidem repetendam ipsa citô resi- 
piscet, et ego cum illa libens resipiscam : unde si 
me deceperit, brevîs saltem erit ejus deceptîo, et 
meus error. Sed contra, sanctus doctor ait : Ubi* 
cùmque fuerit corpus , illuc congregabuntur aquilœ^ 
id est : Quaecumque dixerit haec sedes, hase eadera 
uno ore, tinâ voce, uno animo dicturae stmt aliae* 

CO Epia. XIV, àL LYU , uâ Damas, pap. tom. it, part, av 
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omnes catholicas ecclesiœ. Âbsit verè ut aliae eccle- 
siae huic principali unquam exprobrent aliquid hasre- 
ticum îj) ipsa definitum fuisse. Contra Hieronymus 
déclarât eas omnes ecdesias, quae, rejectâ hujus se- 
dis definitione tanquam haereticâ, a communione 
fidei sic definitœ recédèrent, agnum extra hanc uni' 
tatis domum esse comesturas^ atque adeo prof anus 
fore. Si verô constaret hanc sedem aliquid hœreti- 
cum definire posse, oportuisset ut maximus ille doc- 
tor Hieronymus ita fuisset locutus. Apud vos solos 
quidem incorrupta patrum hactenus servata est hœ^ 
reditas; sed singulis diebus obscurari, inquinari, et 
intermitti potest hœc traditio ; unde si dejiniatis ali- 
quidhœreticumj nulla erit in nobis mora, quin apertè 
contradicatur impiae vestrœ definitioni. 

Obstrepunt critici, dicentes hœc oratoris Hiero- 
nymi verba non esse dogmatica hu)us patris statuta , 
sed officiosas voces, quibus hujus sedis gratiam inire 
studebat, exaggeratâ ipsius auctoritate. Yerùm prae- 
terquam quod assidua et continua haec patrum pla- 
cita efficacissimam traditionem contexunt, insuper 
quœnam est alia, quaeso, sive Alexandrins, sive 
Constantinopolitanas sedis auctoritas, cui simile quid- 
quam dictum fuerit, dum gratia imperatorum et 
prsesulum ambitio , ejusmodi laudes exigere vide- 
bantur? Quod si fas sit indomito criticorum gregi 
ejusmpdi sententias ex ipsa Ghristi promissione de- 
promptasy in assçntatorium laudandi genus, et in 
turpe verborum lenocinium detorquere, ecquis erit 
omnium patrum, cui tutô credere possis ; qusnam 
verô assignabitur traditio de infallibilitate Ecclesise 
univcrsalis, quam Protestantes pessimo hoc exemplo 
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, facile non éludant , dicentes verba patrum de 
oritate Ecclesiœ^ vago^ et adulatorio animo fuisse 

ta? 

, CAPUT XIV. 

Profertur sancti Augustini teslimonium. 

1.FRIGAN I antistites Caelestium Carthagine damna- 
ant. Sedem apostolicamappellaverat hxreticus ille, 
< ad nostram, aiebat Zozimus ad AfricanosCO, qui 
c assereret innocentem non refiigiens judicium ex 
ippellatione pristina^ venerit sedem ^ accusatores 
uos ultro deposcens. » Appellationem a Cœlestio 
tam, et admissam a Zozimo, œgrè tulisse visi sunt 
icani antistites ^ in quorum numéro fuit Augus- 
as : scilicet verebantur ne Zozimus a fraudulento 
t etico deciperetur. Quapropter ita dicebat Zozi- 
s (3) : fc Missae per Marcellinum subdiaconum ves- 
rum epistolas omne volumen volvimus : quo 
liquando perlecto, ita totum litterarum compre- 
■^ndistis textum, quasi nos Cslestio commoda- 
rimus in omnibus fidem, verbisque ejus non 
cussis^ ad omnem, ut ita dicam, syllabam pras- 
erimus assensum. Nunquam temere quae sunt 
i tractanda sinuntur ; nec sine magna délibéra- 
e statuendum est^ quod summo débet discep- 
judicio. »Itaquey in ea quaestione dirimenda, 
suberat in Africanis adulationis crga sedem 

' Xj ad Conc. Carth. Labb. tom. 11 ; pag. 1571. » (>) Ibiii» 
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apbstolicam suspicio , cùm in instànti acerrima hac 
controversia/ Zozimus ad Africanos diceret (0 : 
« Non latet vos^ sed nostis, fratres charissimi, et 
» quemadmodum sacerdotes scire debetis ; tamen 
» cùm tantum nobis esset auctoritatis^ ut nullus de 
» nostra possit retractare sententia y etc. » 

Neque verô critici contendant Zozimum plus îusto 
in hoc sibi tribuisse. Hoc enim pariter Innocentius 
jam dixerat. « Ad nostinim^ ait (^), référendum ap- 
» probastis esse judicium , scientes quid apostolicae 
}i sedi f cùm omnes hoc loco positi ipsum sequi de- 
» sideremus apostolum, debeatur, a que îpse epi- 
3» scopatus et tota auctoritas hujus nominis emersit.^ 

Nihilo tamen minus Augustinus, qui duplicis Afiî- 
cani concilii pars magna fuerat , et qui profligand» 
Pelagianorum ha&resi operam accerrimè dabat^ ita 
locutus est (^): « Jam enim de hac causa duo concilia 
3» missa sunt ad sedem apostolicam, inde etîam re* 
» scripta venerunt Causa finita est. » Igitur causa 
nOndum finita erat per geminum iUud Afîncanse ee^ 
clesias concilium; siquidem quid de appellatione 
Caelestii sentiendum sit, ex ore tum Innocentii, tum 
Zozimi audivimus. Hoc sedi apostolicœ deberi decla- 
ratlnnoeentius.Zozimusverôhocipsuminculcat.'iVbA 
latet vos, sed nostis , freUres charissinu, et quemad- 
modum sacerdotes scire debetis ^ etc. Verùm simul 
atque rescripta sedis apostolicœ veneruntj hoc ip- 
sum quod numerosa haec duo doctissimorum episcopo^ 
rum concilia infectum ad hanc sedem transmiserant, 

(0 Ubi supra. — («) Ep. Carth. Conc. Patr. inter Aug. Ep. clzxxi , 
al. CXI, n. I : tom.ii. Labb. Conc. lom. ii, p. 1284. — ^'^ Serm. cxxxi, 
al. II de verb, Apost. cap. x , n. 10 : tom, v. 
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absolutum «t confirmatum intelligitur. Tum causa 
finita est. Neque Augustinus existimavit audiendos 
esse^ sed plectendos Pelagianos, si rescriptis non 
obsequentes, plenarium Ecclesiae catholicœ conci- 
lium appellarent. Tantum est huic sedi aucloritati^^ 
ut nullus de ejus possit retractare sèntentia, Ideo 
praecîsè causam Pelagianorum finitam «sse asseve-^ 
rabat insîgnis ille Ecclesiœ doctor. Unde patet Au- 
gustino visum fuisse^ sedem apostolicam causas fidei 
cum saprema auctoritate finire, atque adeo non posse 
dejimre aliçuid hœreticum a tota Eeclesia creden* 
dum. ' 

Eamdem verô sententiam mirificè inculcat summus 
ille doctor, dum Donatistas ita încrepatCO : « Scitisca- 

» tholica quid sit, et quid sit praecisum a vite Sed 

» quid illiprodestformasinon vivitderadice?Dolorest 
» cbmvosvidemuspraecisositajacere.Numeratesacer- 
» dotés vel ab ipsa Pétri sede, et in ordine illo patrum 
» quis cui succçssit videte : ipsa est petra , quam non 
» vincunt suped^ae inferorum portœ. » Porrô vwere 
de radiée est -huic Ecclesîae msîtrici et radici, in am- 
plectenda ipsissima fide , quam définit, intimo mentis 
assensu adhasrere : unde non vivit de radiée ^ qùis- 
quig definitiones hujus sedis tahquam haereticas ré- 
pudiât', prœcisum est a vite, quidquid unquam ab 
ea radice dissentit. Ideo novatores prœcisi jacent, 
qu6d ipsàm aliquid hœreticum definivisse contendant. 
Haec autem radix , de qua omnes ramos vivere est 
necesse, est ipsa Pétri sedes^ quœ est immotum uni- 
tatis centrum, unde in ramos fluit vitalis purœ tra- 
ditionis humor et succus. Ne verô dixeris hanc radi- 

(0 P^al» contr, part Donat. tom. ix , p. 7. 
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cem, per aliquod temporis intervallum marcescere, 
arescere , vhiato germine amaro fructus ^gnere 
posse; sed moit esse feliciùs repuUulaturam. Nul- 
lum unquam nisi salubre fidei germen emissura est. 
Compendium invesligand» fidei est videre patrum 
in ea sede successionem. Id quod semper tenuerint, 
semper tenendum est. Neque inferorum portœ eam, 
vel leviusculo temporis spatio, vincent, ut erroie 
admisso dejiciatur. Ipsa pollicitatio, quâ Christus 
promisit universalem Ecclesiam a partis infeii^ sci- 
licet erroris insidiis , nunquam vinci posse , teste Au- 
gustino , nos certos facit hanc sedem singulari Pétri 
contra errorem privilegio gaudere. 

CAPUT XV. ' 

1 

Profertur Magni Leonis testimonium, 

i" Sahctissimus ille pontifex sedem a sedente dis- 
tinguendam essedocet. « In Pétri sede, inquit{0, Pc- 
*J trum suscipit. » Itaque Petrum quidem, non autem 
successoris personam , forte minus dignam, in sede 
aspicias monet. 

a" « De €u)us principali aetemoque praesidio, in- 
» quit(^)y etiamapostolicdeopismunimenaccepimus^ 
» quod utique ab opère suo non vacat : et firmitas 
» fundamenti , cui totius Ecclesiae superstniitor al- 
» titudo y nullâ incumbentls sibi templi mole lacessit. 
» Soliditas enim illius fidei , quae in apostolorum 

(») Serm. i,in ocL Conseor. ejus';cap. m. — (*) Serm, ii, in annit^- 
jissumpt. ejuSf cap. ii. 
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» principe est laudata, perpétua e$t : et sicut perma-* 
» net cpiod in Christo Petrus credidit, ita permanet 
» quod in Petro Christus instituit. » En vides œtemum 
esse hoc praesidium ^ atque adeo opem hanc praesen- 
tissimam, nuUâ interpositâ definitione haereticâ, tan-* 
tillum cessare posse. Praeterea apostolicœ opis mum" 
men ab opère suo non vacat^ ne deiiciat unquam 
Petrus in sua sede fidem rectam docens, et nihil Ace- 
reticum definiens a tota Ecclesia credendum. Insuper 
memineris firmitatem universalis Ecclesiœ consistera 
v[i fiiynitate fundamenti ^ cui totius Ecclesiœ super- 
struitur altitudo. Hinc est soliditas fidei in bac sede 
docendae ; scilicet perpétua est; unde nulla erit dies 
in qua hase fides in hac sede non vigeat. Sicut déni- 
que œterna permanet Pétri confessio, ita permanet 
(juod in Petro Christus instituit, nempe ut omnibus 
diebus usque ad consummationem sœculi fides ejus 
indeficiens gentes doceat, et firatres confirmet. Id 
ver5 totum eâ ratione innititur, quod Petrus dilecti 
gregis custodiam non reliquit, ut ibidem sanctus Léo 
egregiè docet. 
S"* Idem sanctus doctor ait de Petro (0 : « Cujus in 

» sede sua vivit potestas, et excellit auctoritas In 

» universa namque Ecclesia : Tu es Christus JiUus 
» Dei vi^i^ quotidie Petrus dicit ; et omnis lingua 
» quae confitetur Dominum magisterio hujus vocis 
» imbuitur. » Sic Petrus ex ea'praecelsa sede nunquam 
intermoriturus, universalem Ecclesiam inconfessione 
Christi quotidie confirmât* Àddit (^) : « Cujus etiam 
» dignitas in indigno haerede non déficit. » Neatten- 
das igitur ad personas pontificum, sed ad Petrum 

(0 Serm, mox cit. cap. m. — {?) Ibid. cap. ir. 
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in ' sua sede nunquam non dpcentem : quamobrem 
sanctus Led hsec adjicit (0 : « Ipsum vobb^ cujus TÎce 
» fungimur, loqui crédite. » Itaque ne Liberium , nec 
Vigilium, nec Honorium^ nec alias ejusmodi ponti* 
ficum perspnasy quas eiTasse existimes^ nobis objtcias, 
sed Petrum in sua sede lot/iU crédite. 

4** « De toto mundOy inquit C^*), unus Petrus eligi- 
» tur, qui et universarum gentium vocationi, et om- 
» nibus apostolis, cunctisque Ecclesiae patribus prae- 
» ponatur : ut quatnvis in populo Dei multi sacerdotes 

» sint y omnes tamen propriè regat Petnls Sed non 

» fiiistra uni commendatur^ quod omnibus intimetur. 
» Petro enim ideo hoc singulariter creditur , quia 
» cunctisEcclesiœrectoribus Pétri forma praeponitur. 
» Manet ergo Pétri privilegium , ubicumque ex ipsius 
» fertur aequitate judicium. » Igitur falsissimum est 
hanc sedem definire posse aliquid hœreticum a tota 
Ecclesiacredendum, quod tota Ecclesiacrederenolit 
et çondemnety ipsaque hœc sedes tandem ejurare co- 
gatur. Namque haec est forma Pétri, ut ipse omîtes 
propriè reçut. Hoc autem privilegium Pétri ^ sine 
uUa vel unius diei intermissione, manet in sede apo- 
stolica. Judicium hujus sedis in docenda fide morum- 
que doctrina, ex ipsius Pétri œquitate fertur. 

5* Sanctus doctor bas voces alibi edidit (^) : « Pe- 
» trus sedi sus pneesse non desinit ; et indeficiens 
» obtinet cum œterno sacerdote consortium. Soliditas 
» enim illa quam de petra Christo, etiam ipse petra 
» factus accepit, in suos quoque se transfudit hsre- 
A des, et ubicumque aliquid. ostenditur firmitatis , 

(0 Senti, mox cit. cap. iv. — (») Serm. m, in oniiiV. jissumpt 
cap. Il, ui —r ^5) Ibid. cap. ly. 
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n non dubiè apparet fortitudo pastoris.... Quis glorias 
» beati Pétri tam imperitus erit^ aut tam invidus aes- 
» timator, qui ullas Ecclesiae partes non ipsius sol-* 
» liçitudine regi^ non ipsius ope credat augeri? » 

Ex quibus verbis liquidis^mè fluit, Petrum, om» 
nibus nuUo excepto diebus, in bac sede praeesse, loqui 
et docere, atque indeficiens ministerium ab ipso *exer- 
ceri. Quaero igitur an Petrus possit aliçuid hœre^ 
ticum a totaEcclesia credendum definire. Respondet 
Léo : In suos sese transfudit hœredes; in iUîs vivit 
ac docet^ in ipsis ipse petra est, quœ neque moveri 
pûtesty neque aedificium superstructum quati sinit. 
Neque verô dicas haec esse hominis sibi ipsi in sua 
dignitateadulantis encomia. Idoblatrent haeretici pro- 
testantes : quid mimni? Ât certè eos homines, qui se 
catholÎGos esse gloriantur, id dicere tandem pudeat. 
En hase est sedis apostolicœ indefectibilitas in do- 
cenda fide ; Petrus quippe petra factus, sese transfudit 
in suos hœredes^ et indeficiens est ejus ministerium. 

CAPUT XVI. 

Profertur sancti Bemardi t^timomum. 

« OpoETETy ait CO, advestrum referri apostolatum pe- 
9 ricula quaequeetscandalaemergentia inregno Dei^ 
9 ea praesertim quae de fide contingunt. Dignum nam- 
V que arbitror ibi potissimum resarciri dano^a fidei^ 
» ubi fides non potest sentire defectum. » Quem verè 
liominum negare non puderet fidem sedis apostolicae 

^0 EpUt. cxc, seu Tract, de errer. AhmL Proff-Umi. t, p. 644^ 
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in docendo sensuram esse defectum, si definîret 
idùfuid hœreticum a tota Ecclesia crèdendum. Cùm 
autem Bemardus absolutè negaverit hujus sedis 
fidem posse sentire defectum , evidentissîmè cod- 
sectarhim est hanc sedem, teste Bemardo, non posse 
àliquid hœreticum a tota Ecclesia credendum de- 
finire. 

Eodemspiritu doctus sanctus doctor^ sempitemum 
nostrae Gallican» ecclesiae lumen atque decus , sic 
aiebat (0 : « Romanas praesertim Ecclesias auctoritati 
3» atque examini totum hoc, sicut et caetera qus 
» ejusmodi sunt, universa reservo : ipsius si quid ali- 
» ter sapio, paratus judicio emendare. » Nefas autem 
esset se suamque fidem sic absolutissimè permittere 
incerto et forsan haeretico judicio hujus sedis , qus 
definire posset aliquid hœreticum a tota Ecclesia 
credendum. Neque certè leviusculâ adulatione haec 
dicebat vir illé apostolicus, qui tôt ac tanta pontifi- 
cibusy contra Romanae curiœ ambitionem, acerrimè 
scripsit. Namque alibi hase habet i?) : « Et quidem 
» ex privilegio sedis apostolicae constat, summam 
^ rerum ad vestram potissimum respicere summam 
» auctoritatem et plenariam potestatem. » 

Ait denique doctor ille turpissimas adulatîoni in- 
fensissimus (?) : ce Plenitudo siquidem potestatis su* 
» per universas orbis ecclesias singulari praerogativâ 
» apostolicae sedi donata est. Qui igitur huic potes- 
» tati resistit, Dei ordinationi resistit. Potest, si utile 
» judicaverit, novos ordinare episcopatus, ubi hac- 
» tenus non fuerunt. Potest eos qui sunt, alios depri- 

(») £pisL GLXxiY, ad Can. LugcL n. 9. — W Epist. cxcvin, ad 
Innoc, Pop, n. 2. — (3) Epist, cxxxi, ad3fedioi. n. a. 
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» mère , alios sublimare , prout ratio sibi dictave- 
» rit y ita ut de episcopis creare archiepiscopos liceat, 
» et e converso, si necesse visum fuerit. Potest a fini- 
» bus terrae sublimes quascumque personas eccle- 
» siasticas evocai^e, et cogère ad suam praesentiam , 
» non semel aut bis, sed quoties expedire videl)it. 
» Porro. in promptu est ei omnem ulcisci inobe- 
» dientiam, si quis forte reluctari conatus fuerit. » Ita- 
que quis huic sedi auderet dicere ? Aliquid hcereti- . 
cum a tota Ecclesia credendum dejinivisti ; hoc ne- 
fariumdogma a te definitum respuo, et exsecror. De- 
finitionis hsereticae te pœniteat ; impiam definitionem 
humîli ac docili animo te ejurare necesse est. Nonne 
ii omnes qui huic potestati résistèrent , Dei ordina- 
tioni résistèrent? Nonne in promptu est huic sedi , 
omnem ulcisci inohedientiam^ si quis forte ita reluC- 
tari conaretur. 

CAPUT XVII. 

Profertur sancti Thomœ testimonium. 

Ita Doctor Angelicus sententiam explicatCO :«Cow- 
» cLUsio. Cùm summus pontifex caput sit totius Ec- 
» clesias a Ghristo institutus, ad illum maxime spec- 
» tat symbolum fidei edere , sicut etiam generalem 
» synodum congregare. Respondeo dicendum, etc.... 
» Ad illiusergo auctoritatem pertineteditiosymboli, 
» ad cujus auctoritatem pertinet finaliter determi- 
3» nare ea qu» sunt fidei , ut ab omnibus inconcussâ 

(0 a. a. Quœst. i, art. x. 
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» ùde teneantur. Hoc autem pertinetadauctoritatem 
» summi pontificis, ad quem majores et difficilîores 
» Ecclesiae quaestipnes referuntur, ut dicitur in De- 
» cret. extra lib. de Baptisino, cap. Majores. Undeet 
» Dominus, Luc. xxii, Petro dixit, quem summum 
» pontificem constituit : Ego pro te rogavi, Petre, 
» tu non dejiciat Jides tua : et tu aliquando conter- 
» sus^ confirma fratres tuos. Et hujus ratio est, quia 
» una fides débet esse totius Ecclesiœ^ secundtun 
» illud, I ad Cor. i. Idipsum dicatis omnes^ et non 
» sint in vobis schismata, Quod servari non posset, 
» nisi quaestio fidei exorta, determinetur per eum, 
y> qui toti Ecclesiœ praeest ; u}; sic ejus sententia a tota 
» Ecclesia firmiterteneatur : et ideo adsolamauctori- 
» tatem summi pontificis pertinet nova editio sym- 
3» boli, sicut et omnia alia quas pertinent ad totam 
» Ecclesiam, ut congregare synodum generalem, et 
» alia hujusmodi. » 

Luce meridianâ clariiis est, juxta mentem sancti 

Thom», summum pontificem, tanquam caput totius 

Ecclesiœ a Ckristo institutum, ea quœ sunt fidei 

finaliter determinare ^ ut ab omnibus inconcussd 

* 

fide teneantur. Ratio autem quâ illud probat haec 
«st, scilicet fidem Pétri in .ejus sede non defecturam, 
ita ut fratres semper confirmet. Et ideo ad solam 
auctoritatem summi pontificis pertinet noya editio 
symboli; quia sjmboli editio est finalis determinatio 
circa fidem. Porrô si sedes apostolica aliçuid hœre-- 
tictun a tota Ecclesia credendwn definiret in sym- 
bolo, hœc determinatio non esset finalis; at contra 
necesse foret ut omnes ad générale concilium appel- 
larent, et ejusmodi symbolum detestarentur. &go 

juxta 
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juxta mentem Doctoris Aogelici y nunquam fieri po- 
test ut sedes apostolica, ad cjuam pertinet nova editio 
symboliy in symbolo defniat aliquid hœreticum a 
tota Ecclesia credendum. Itaque indefectibilitas fidei 
huic sed^ promissa in tantum valet , ut nemini verè 
catholico liceat dubitare an definierit aliquid haereti- 
cum necne, sed finalis sit hujus sedis circa fidem de- 
terminatioy et dogmata definita ab omnibus incon- 
cussâ Jide teneantur. Nemo sanae mentis non videt 
temperatos nostrae Cisalpinœ scholae theologos id ne- 
gare non posse ; Transalpinae verè scholœ doctores , 
si pariter sobriè sapiant, nibil ulf;erius assertum 
velle. 

CAPUT XVIII. 
Prqfertur sexti concilii testimonium^ 

Promptum quideni esset innumera patrum atque 
insignium cujusque œtatis auctorum testimonia con- 
texere. Verùm, utbrevitati studeam, ad majora ar- 
gumenta jam propero ; scilicet peremptoriam gene- 
ralium conciliorum auctoritatem demonstrandam 

aggredior. 

In quarta sexti concilii a^ctione , recitata est epi- 
stola sancti Agathonis papae , ad Imperatorem et Au- 
gustos, quae sic habet (0 : « Ejus ( scilicet Pétri) vera 
» confessio a Pâtre de cœlis est révélât^, pro qua a 
» Domino omnium beatus esse pronuntiatus est Pe- 
» trus ; qui et spirituales oves Ecclesi» ab ipso redem- 

(0 Conc. tom. vi , p. 636. 
Fémélow. II. ao 
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» ptore omnium^ ternâ commendatione pascendas sus-* 
» cepit ; eu jus annitente praesidio y haec apostolica ejus 
» Ecdesia nunquam a via veritatis iw qualibet eruo- 

» RIS^ PARTE DEFLEXA EST, GUJUS AtlCTORlTÀTEM, UtpOte 

» apostolorum omnium principis^ semper omnis ca- 

» THOLICA ChRISTI EcGLESIA j ET IINIYERSALES SYNODI, 
» FIDELITER AMPLECTEirTESylN CTJNCTIS SJECUTiE SUWT.... 

» Haec est enim verae fidei régula , quam et in pro- 
a* speris et in adversis vivaciter tenuit ac défendit haec 
» spiritalis mater vestri tranquillissimi imperii , apo- 
» stolica Christi Ecclesia : quae per Dei omnîpotentis 
» gi^atiam a tramite apostolicae traditionis nunquam 
» errasse probabitur, nec haereticis novitatibûs de- 
» pravata succubuit ; sed ut ab exordio fidei chris- 
» tianœ percepit ab auctoribus suis apostolorum 
» Christi principibus illibata fine tenus permanet, 
» sècundùm ipsius Domini salvatoris divinam polli- 
» citationem, quam «uorum discipulonim principi 
» in sacris Evangeliis fatus est : Petre , Petre , in- 
» quienSy.... e^o pro te ro^avi, ut non deficiat Jides 
» tua. Et lu aliquando con^^ersuSj confirma fratres 
» tuos. Consideret itaque vestra tranquilla clementia, 
» quoniam Dominuset Salvator omnium , eu jus (ides 
» est^ qui fidem Pétri non defecturam promisit^ con- 
» firmare eum fi:*atres suos admonuit ; quod aposto- 
» licos pontifices meœ exiguitatis praedecessores, con- 
» fidenter fecisse semper , cunctis est eognitum. » 

En hœe est auctoritas falli nescia eirca fidem ; 
quippe quae nunquam a via veritatis in çualibet er- 
roris parte deflexa est : imô ejus auctoritatem ut- 
pote apostolorum omnium principis ^ semper omnis 
catholica Christi Ecclesia, et uni^ersales synodi. 
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fiàéliter amplectentes , in cunctis secutœ sunt, Ergo 
urdi^rsales sjnodd^ et omnis Ecclesia catholiea^ in 
cunctis secutœ sunt hanc auctoritatem. Qua v^rô de 
causa in tantum ipsi obsecut», continué explicat^ 
utpote apostçlorum omnium principis , etc. vide- 
licet quia princeps apostolorum in ea sede vivit et 
loquitur. Quamobrem ne credas id hactenus factum 
fuisse ex industria, diligentia^ et eruditione Romani 
cleri. Hoc fit annitente Pétri prœsidio : haec est ipsius 
auctoritas. Fides ejus in ejus sede illibata fine tenus 
permanet > secufidùm ipsius Domini pollicilationem. 
Nimirum Chrisins fidem Pétri non defecturam pro^ 
misit j et confirmare eum fr aires sucs admonuit. 
Sole meridiano clariora sunt haec Agathonis verba. 

Neque verô dixeris Agathonem suae sedi plus justo 
arrogasse. Hujus arrogantiœ Leonem Magnum, cla- 
rissimumque Agathonem sanctissimos pontifices ac- 
cusare num aliquando criticos pudebit ? Haec verô 
dicta sunt non a sola Agatbonis persona et incon- 
sulto omni coasessu , sed cum universis synodis sub- 
jacentibus ccncilio apostolicœ sedis. Id scriptum est 
cum generalitate totius apostolicœ sedis concilii i^h 
Id factum legimus, subscribente centum ac vîginti 
quinque Occidentalium antistitum concilio Romano. 
Sanctissimus vero pontifex înfrà loquitur de « beati 

» Pétri apostolorum principis sede, eu jus aucto- 

» ritatem, ait(^), omnes christiana nobiscum natio- 
» nés venerantur et colunt. » 

Absit autem ut haec sedes ad générale concilium 
legatos misent, qui a concilio discant an haec ipsâ 
sedes in definienda fide erraverit necne. Audi Aga* 

0) Agaih:EpisU II : ibid. p. 677. — C») Ibid. p. 688. 
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thonem ^0 : « Personas autèm de iiosti*ae humilitàtis 
» ordine pra&vidïmus dirigere ad vestr» a Deo prote- 
» ^endae fortitudinis vestigia, quœ ommum nostrum, 
» id est, universorum per septentrionales vel occi* 
» duas regiones episcoporum suggestionem, in qua 
» et apostolîcae nostrœ fidei confessionem pwlibavi- 
» mus y ofTerre debeant, non tamen tanquam «de in- 
» certis contendere, sed ut certa atque immutabilia 
» compendiosâ definitione proferre. » 

Paulè superiùs autem haçc scripserat de legatis a 
se ad générale concilium mittendis (?) : ce In quan- 
» tum eis duntaxat injunctum est, \it nihil profectft 
» praesumant augere, minuere^ vel mutare ; sed tra- 
» ditionem hujus apostolicae sedis, ut a praedecesso- 
-)> ribus apostolicis pontificibus instituta e^ , since- 
^> riter enarrare. » Ita legati procuratores, ne lato 
quidem ungue proourationem -excedere poteratit. 
Apostolica verô sedes bénigne patitur ut novatores 
ad générale concilium appellent , nimirum eo fine ut 
confirmetur majori pompa et celebriore omnium eo 
clesiarum consensione sedis apostolicas compendiosâ 
definitio ; non autem ut ^lefinitio ab ea -sede jam 
pronuntiata ^ossit immutari. Nefas est quippe de 
dogmatibus ^b «hac sede jam definitis , tanquam de 
incertis contendere. Ejusmodi definita^ etiamsi corn-' 
pendipsd definitione ad générale concilium profe- 
rantur, habenda tamen sunt ut certa et immutabi-^ 
lia. Et hœc sunt quae ad Imperatorem et Augustos 
missa, et in quarta concilii sexti acùone recitata, 
non solùm approbantur, sed etiam inseruntur in ipso 
hujus actionis contextu. 

0) Agath. EpisU II : ibid. p. ^8$. — (») £pist i : ibîd. p. 654- 
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Num credibile est, quaeso, concilium générale 
huic auctoritati sine modo sese extoUenti non contra- 
dixissç, si rêvera sujH*a modum sese extulisset? Opor- 
tuisset sanè id fieri, si sedes hœc ita errori obnoxia, 
ut aliquid haereticum posset definire, suam ementi^ 
tam infallibilitatem impudentissimè jactasset. At con- 
tra, ÏTL prosphonetico j sive acclamatorio sermone^ 
conclamant concilii patres (0 : «c Inspiratione sancti 
» Spiritûs conspirantes, et ad invicem omnes conso- 
» nantes, atque consentientes, et Agathonis sanctis- 
» simi patris nostri et sunlmi Papae dogmaticis litteris 
» advestram fortitudinem missis consentientes, nec- 
» non et suggestioni sanctâe, quae sub eo est, syn- 
^ odi cxxv patrum concordantes, etc. » 

Neque verô nisi absurde dici potest hanc Aga- 
thonis chaitam comprobari quidem a^ conciliis in 
dogmate contra Monothelitas asserto, non aiitem in 
iis quae de auctoritate sedis apostolicœ obiter insi- 
nuât. Enimvero si sedes apostolica hâc supreniâ 
auctoritate careret, quid iniquius, quid superbius, 
quid periculosius, quid verô rerum ordini infestius, 
quàm ea insulsa tantae auctoritatis arrogantia , *quâ 
pontifex ne concilio quidem subjacere velit? Quid 
verô indecentius, quàm ut ea dicta sint ipsi concilio, 
ipsum verô conticescat ? Imô concilium generatim et 
absolutè totam hanc cliartam approbat, admiratur, 
et in actorum contextu inserit. Rursus exclamant pa- 
tres (3) : (c Summus autem nobiscum coocertabat 
» apostolorum princeps : illius enim imitatorem , et 
» sedis successorem habùimus fàutorem , et divini 

(«) Conc, C, P. m, Act, xvni ; ibid. p» io5a. — » (*XIt»id. p» lo53^ 
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» sacramenti mysterium illustrantem per litteras. 
» Confessionem tibi a Deo scriptam illa Romana an- 
» tiqua civitas obtulit, et dogmatum diem a vesper- 
» tinis partibus extulit charta, et atramentum vide- 
» batur, et per Agathouem Petrus loques atub. » 
Huic sermoni acclamatorio y ad laudandam Âgatho- 
nis epistolam composito , absque uUa restrictione 
subscribunt singuli concilii patres , eumque suum 
faciunt. Quod autem singulari obsei^atione dignum 
videtur, hoc totum factum est in hoc ipso concilio 
generali , quo pontificem Honorium haereticorum 
sive hœresi faventium numéro adscriptum legimus. 
Qtiinetiam generalis synodus ad Leonem âecun- 
dum, Agathonis jam defuncti successorem , hsec 
scripsit (0 : « CoUatis prœterea testimoniis quœ affe- 
» rebaty cum paternis libris, nihil non concînens in- 

» ventum est Ac veluti ipsum principem aposto- 

» lici chori, primaeque cathedrae antistitem Petrum 
» contuiti sumus raentium nostrarum oculis , totius 
» dispensationis mysterium divinitus eloquentem , 
» verbaque haec per eas litteras Christô facientem : 
» Tu es Christus filius Dei viui. Nam ipsum totum 
» Christum nobis sacrœ ejus litterœ disserendo ex- 
» primebant ; quas omnes libentibus animis sincere- 
» que accepimusy et veluti Petrum ipsum ulnis animi 
» suscepimus. » 

. Postea verô concilium narrât solum Macarium 
Antiochensema casteris patribus defecisse. « Renuit 
» enim , ut aiunt W , omnino sacratissimis litteris 
» Agathonis assentiri^ veluti in ipsum coryphœum 

(0 XJbi fiupr. p. X loi. --- W Ibid. 
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» ac principem Petnim insaniens. » Scilicet contra 
Petrum, in sua sede perpetuô loquentem insanît, 
quisqui$ ejus definîlioni renuit obedire. 

Neque certè a quoquam cordato dici potest hanc 
concilii approbationem spectare solùm dogmatis con- 
tra Monothelitas expositionem. Namque hœc per se 
patent. lo Expressissimis Agathonis vocibus eviden* 
ti^simè adstruitur indefectibilis in fide docenda sedis 
apostolicœ auctoritas, quam in cunclis sequuntur 
ipsœ uniuersales synodi^ et quae ex ipsa Chrîsti poU 
hcitatione omnino constat, la*" Si falsa esset ea asser- 
tio, profectô foret in se perniciosa fidei, generali 
concilio contumeliosa , Ecclesiœ subordinationi quàm 
maxime inimica^ impia denique et schîsmatica. Ergo 
multô plus metuenda esset atque damnanda , quàm 
gemina haec Honorii epistola, qua^ tantummodo unam 
aut duas in Christo voluntates atque operationes af- 
firmari, pacis servandae causa, vetabat. Ergo si falsa 
visa fuissethaeç assertio Agathonis, hanc asperrimâ 
censura confutari oportuisset. At contra patres to- 
tam hanc chartam , ne restrictâ quidem hâc indefec- 
tibilis et supremae auctoritatis assertîone , ratam fa* 
ciunt, eamque ut suam suis in actis inseri jubent* 
Neque tantummodo patres déclarant hanc sedis apo- 
stolicae expositionem rectam ac puram esse, sed in- 
super fatentur hanc rectœ fidei expositionem, id* 
circo tam appositè fieri ab Agathone, quôd Petrus 
per jigathonem locutus fuerit, qu5d ipse Petrus 
dispensalionis mfsterium div^inilus eloquatur^ quôd 
denique patres mentis oculis contuiU sint Petjnm 
verba hœc per suas litteras Christo faeientem : Tu 
es Christus Jilius Dei viuij etc. Hœc ad verba Aga- 
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thonis suam sedein extollentis alludere et consonare, 
nemo sanœ mentis non videt. 

Ne dicas denique Âgathonetn nolle ut sua sen* 
tentia subjaceret sententiae concilii , eo qaôd ejus 
sententia jam confirmata esset a Romano cxxv eprsco- 
porum concilio. Enimvero partictdare illud concî- 
lium cxxv episcopis constans (si sedis apostolica? 
auctoritatem sustuleris) non tantâ aactoritate pollet^ 
ut ejus sententia sit immutabilis, et a generali con- 
cilio reformari nequeat. Ergo hœc sententia in hoc 
erat immutahilis, quôd Pétri fides in sua sede nun- 
quam deficiat; hoc certè Agathoet concilium una- 
nimi consensu clamant. 

CAPUT XIX. 

Profertur Leonis II testimonium ^ in epistola ad 
Hispanos scripta, ut sextœ sjnodo subscriberenU 

PosTQUAM absoluta fuit sexta syriodus, Léo II suf- 
fectus Agathoniy ad Hispanos episcopos haec scri- 
psit (0: « Et quia quœque in Constanlinopolitariaiîrbe, 
» universali concilio curréntecelebrato, gesta sunt, 
» propter linguœ diversitatem , in graeco quippe con- 
» scripta sunt , et necdum in nostrum eloquium 
» examinatè translata; definitionem intérim ejusdem 
» sancti sexti concilii et acclamationem , quod pros- 
» phoneticus dicitur, totius concilii factam ad piissi- 
» mum principem,pariterque edictum clementissimi 
a> imperatoris ad omnium cognitionem ubique direct 

(0 S. Léon. II Epist, u : Conc. tom. yx, p. xa47- 
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» ttim, in latiniim de gi-aeco translatum per latorem 
» praesei^tium Petrum notacium regionarium sanctae 
» nostras Ecclesiae vestrae dilectioni direximus ; etiam 
» actatotius venerandi concilii directuri, dum fue- 
» rint elimatè transfusa , etc. » 

Ea certè non erat solemnis forma quâ omnes om- 
nium gentium ecclesiae perspectam haberent œcu- 
menici concilii definïtionem, si soli concilio vellent 
penitus obsequi. Enimvero fieri potuisset ut hujus 
definitionis versionem a sede apostolica vitiatam et 
alteratam acciperent. Atqui pontifia ex sola suîb 
sedls auctoritate omnes Hispauas ecclesias sic allô- 
quitur (0 : « Hortamur.... ut per universos vestrae 
» provinciae prdssules, sacerdotes et plèbes, per reli- 
» giosum vestrum studium innotescat , ac salubriter 
» divulgetur, et ab omnibus reverendis episcopis unà 
» vobiscum subscriptioiies in eadem definitione ve- 
» nerandi concilii subnectantur, ac sit profectô in 
» libro vitae properans unusquisque Christi ecclesia- 
» rum autistes suum nomen adscribere, ut in unius 
» evangelicœ'atque apostolicae fîdei consonantia no- 
» biscum , et cum universali sancta synodo per suae 
» subscriptionis confessionem tanquam praesens spi- 
» ritu conveniat : quatenus Domino nostro Jesu 
» Christo, cùm in glorioso ac terribili potentatu ad 
» judicandum advenerit, cum titulo oithodoxae con- 
» fessionis occurrens, cpnsortem se traditionis aposto- 
i> licae per manûs suae demonstret signaculum : ut 
» dum apostolorukn Christi quoque confessionem 
» zelo verae pietatis amplectitur, beato consortio per- 
» fruàtur.... Quia et nos /qui licet impares, vicem ta- 

(0 Ubi fluprà. 
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» men apostolorum principis fungimur , dum vestra- 
» rum subscriptionum paginas cum Dei praesidio per 
i> latorem praesentium susceperimus, has apud beati 
» Pétri apostolorum principis confessionem deponi- 
» mus, ut eo mediante atque intercedente, a que 
» cbristianae fidei descendit vera traditio, ofieratur 
» Domino Jesu Christo ad testimonium et gloriam 
» ejus mysterium fideliter confitentium ac subscri- 
» bentium, etc. » 

Animadverte, quaeso, pontificem eo potissimùm 
argumento instare, ut episcoporum subscriptiones 
subnectantur j nempe ut unusquisque illoiiun con- 
sortem se traditionis apostolicœ, per manûs suas 
demonstret signaculum. Quaenam autem sit apostolica 
baec traditio, ex subjunctis vocibus dilucidè patet; 
scilicet beati Pétri auctoritatem désignât, dum ait, 
a çuo christianœfidei descendit vera traditio. Quam- 
obrem vult eorum subscriptiones apud beati Pétri 
apostolorum principis confessionem deponere. Tra- 
ditioni sedis apostolicœ subscribere , idem est ac scribi 
in vitœ libro. Quisquis in fine saeculi judici Christo 
occurret cum hoc titulo orthodoxœ confessionis , de- 

4 

monstrato manûs suas signaculo , beato Pétri con-' 
sortio perfruetur. Quod autem Léo dixit pro suo 
tempore de Hispànis antistitibus, hoc totum singulis 
temporum punctis necesse est dici de omnibus an- 
tistitibus catholicis. Eos oportet Christo judici oc- 
currere cum titulo orthodoxœ confessionis, Nimirum 
necesse est ut consortes se traditionis apostolicce per 
manûs suce demonstrent signaculumj atque ita beato 
Pétri consortio perfruantnr» Uno verbo, requiritur 
ut inveniantur a Christo sedis apostolicœ definitioQibus 
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consentîentes. Atqui si haec sedes aliquaiïdo posset 
aliquid hœreticum definire, tum certè subscriptio im- 
piae hujus formulae non esset titidus orihodoxœ con- 
fessionis^ quo quisque muni tus posset securus occur- 
rere Christo judici ; imô necessum esset ut singuli 
episcopi et fidèles abea subscribenda abhorrèrent, 
sin minus reprobarentur a Christo judice. 

Nonnisi absurde autemf dici posset eam auctôrita- 
tem a Leone II tribui, non sedi suae, sed generali 
concilio. Nam omnino constat in eo temporis puncto 
quo Léo scribebat ad Hispanos , hanc auctorilatem 
a Leone conciliari, non sedi apostolicae per syno- 
dum, sed contra synodo per sedem apostolicam. 
Enimvero nusquam allegat infallibilem auctôritatem 
hujus concilii, Hispanis incogniti. Sed agitur de sub- 
scriptione apud heati Pétri apostolorum princîpis 
confessionem deponenda ; agitur de beato Pétri con- 
sbrtio comparando ; agitur de ignota synodi aucto- 
ritate , per notam Pétri auctôritatem stabilienda. Hoc 
totum ita esse optimè sensit clerus Gallicanus, 
anno 1661, haec scribens ad Alexandrum VII de 
subscribenda sedis apostolicae definitione contra Jan- 
senianam haeresim (0 : « Ex illo Ecclesiae more, 
» Léo II sextîe synodi subscriptionem omnibus epi- 
» scopis imperat, ut secundùm ejus epistolae verba, 
» omnis episcopus, cùm Dominus ad judicandum 
» venerit, consortem se apostolicae sedis per su» ma- 
» nus signaculum demonstret. Idem quoque poiiti- 
» fex se omnium subscriptiones ad Pétri confessio- 
» nem depositurum poUicetur, ut, raediante Petro, 
îft Christo ipsi offerantur. » 

(i) Proc. verb. du Clergtf, tom. iv, p. 61 3. 
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CAPUT XX. 

Profertur octayi concilii testimonium. 

QuiD, quaesOy critici objicient formulœ qu» in 
exstinguendo Acacii schUmate ab Hormisda ponti- 
fice missa erat? Hanc ab episcopis Orientalibus sub- 
scribi jubebat^ si catholicâ communioiie donaii vel- 
lent. Igitur ad fidem pertinet doctrina hu)us formula?. 
Hanc ipsissimam de verbo ad verbum postea exscrip- 
sit octava synodus œcumenica, ut ab omnibus epi- 
scopis qui Photio adhaeserant, subscriberetur. Ita 
verô habet hsec formula (0 : « Prima salus est rec- 
» tae fîdei regulam custodire : deinde a constitutis 

» Dei et patrum nuUatenus deviare Et quia non 

» potest Domini nostri Jesu Christi prœtermitti sen- 
» tentia dicentis : Tu es Petrus, et super hanc pe- 
3> ircun œdificabo Ecclesiam meam; hœc quae dicta 
» sunt rerum probantur effectibus : quia in sede 
» apostolica immaculata est sémper catholicâ reser- 
» vata religioy et sancta celebrata doctrina. Ab bu jus 
» ergo fide atque doctrina separari minime cupientes, 
» et patrum, et praecipuè sanctorum sedis apostolicx 
» prassulum, sequentes in omnibus constituta, ana- 

» thematizamus omnes hsereses, etc Sequentes in 

» omnibus apostolicam sedem, et observantes ejus 
>j omnia constituta, speramus ut in una commu- 
» nione, quam sedes apostolica praedicat, esse me- 
» reamur, in qua est intégra et vera Christian» re- 

(*) Conc, C. P. IV, AcL i : Conc tom. viii, p. 988, 98^ 
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' » ligionis soliditas: promittentes etiam^ sequestratos 
» a communione Ecclesiae catholicae^ id est non con- 
» sentientes sedi apostolicae, eonim nomina inter 
» sacra non recitanda esse mysteria. » 

!• Agitur de régula fidei^ quae prima sdus est. 
Qu^tiobrem, in ea subscribenda formula^ totus 
Oriens cum toto Occidente sedi apostoUcœ addictis- 
simo penitus consensit 

2"* Gommemoratur promissio Petro a Christo facta. 
Itaque agitur de auctoritate ex Christi promissis insti- 
tuta y quam certè si quisqùam homihum néget^ schis- 
maticus est, instar Acacii aut Photii; neque Eccle- 
siae corpori adhaeret, quippe qui a capite divellitur* 
S*" Jam prsterita^edis apostolicœ integritas in fide 
docenda non est fortuitus et felix eventus, qui in 
posterum cessare poterit. Namque Christi promissio- 
nes rerum probantur effecUhus. Igitur hsec fidei inte- 
gritas hactenusservata, sic promissis innitiur y utnihil 
sit dubitandum ap sedis apostolicœ fides futura sit 
omnibus dîebus u^que ad consummationem sœculi^ 
quemadmodum et hucusque fuit. 

4° Régula fidei quam subscribendam episcopis 
proponebat omnis Ecclesia, hoc significat : Juxta 
promissionem Christi in sede apostolica iinmaculata 
est semper reservata religio, Ergo apage quemlibet 
hominem, qui dicere non vereretur hanc sedem 
possé definire aliquid hœreticum a tota Ecclesia 
credendum. Nonne hase esset turpissima labes et 
macula y. si Petrus, a qùo fratres confîrmandi sunt, 
eos in haeresim impiâ definitione traheret. Ne dixeris 
hahc maculam cit5 detergi ac deleri, si sedes apo- 
stolica, ejuratâhœresi quam credendam esse definivit^ 
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suam definitionem condemnet. Promissio non dicit 
onmem maculam cité abstergendam esse, sed omni' 
macula semper puram fore hanc sedem^ alioquin 
Âcacii et Photii asseclœ dicere potuissent : Cko abs* 
tersa est macula , quam apostolica sedes sibi ipsi 
inussity dum in Acacium et Photium immerentes ty- 
rannicâ potestate saeviit. 

5° Ratio cur episcopi profitentur se nolle separari 
a fide atque doctrina hujus sedis y base est y quèd ea 
sedes ex promissis immaculatam religionem reseiveU 
Namque si definiret aliquid hœreticum^ jam nemini 
catholico fas esset ab ejus fide aUpie doctrina non 
^ separari. Hinc est quèd episcopi , in bac formula sub- 
scribenda, absolutissimè profiteantur se velle se^jui 
in omnibus apostolicam sedem , et observarè ejus 
omniaconstiiuta. QuiGFverô magistemerarium, quid 
iniquiuSy si constituta hujus sedis forsan essent défi" 
nitura aliquid hœreticum. 

6** Insuper dicitur promiltentes etiam séquestrâtes 
a communione Ecclesiœ caiholicœ^ id est non eon- 
sentientes sedi apostolicœ, etc. Nimirum promittunt 
a sua communione fore séquestrâtes in posterum eos 
onmeSy qui a communione hu)us sedis sequestrati 
fuerint. Quinetiam asseverant baec duo minime inter 
se diiTerre^ scilicet communionem Ecclesiœ catlio- 
lie», et sedis apostolicae communionem : seques^ 
tratos a communione Ecclesiœ calhoUcce , id est 
non consentientes sedi apostolicœ. Iterum atque ite- 
rum adverte, velim, ELcdesiam catholicam, et apo- 
stolicam sedem unum esse et idem. Neque certè im- 
merito id dicitur. Nam ubicumque est caput, ibi est 
et corpus Ecclesiae quod discerpi ntinquam potest. 
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Quod si quisquam hominum diceret : Huic sedi con- 
sentire non possum^ donec docili animo resipiscat, 
et errorem ejuret, eo quèd aliquid hœreticum im- 
prudens dejinivit, hune hominem ut sequestratum 
a communione Ecclesiœ catholicœ , id est non cou" 
sentientem sedi apostoticœ j anathematizare necesse 
esset. 

Quod si haec sedes aliquid hœreticum a tota Ec- 
clesia credendum definiret^ ut a criticis supponitur, 
quœro quid tum singuli antisiites facerent. liiceret- 
ne dicere : Sequor in omnibus apostolicam sedem^ et 
obseruabo ejus omnia constituta, etiamsi hic et nunc 
aliquid hœreticum definierit ; promitto mihi fore 
sequestratos a communione catholica eos omnes, qui 
sedi apostolîcee aliquid hœreticum dejînienti non 
consenserint. Anne satius erit dicere : Absit ut ei con- 
sentiam , e jusque constituta observera , quandoquî- 
dem aliquid hœreticum definivit. Utrumlibet dixeris, 
impium et absurdum est. Ergo neganda est impia 
taec suppositio. Ergo liquet hanc sedem aliquid hœ- 
reticum definire non posse ; aut si possit id fieri , 
impiam et horrendam esse hanc Hormisdae formu- 
lam, a toto Oriente unà et Occidente, in octava 
synode datam ut regulam fidei. 

7° Hoc unum denique hic quaeri sinant cënsores. 
Quisnam uspiam gentium episcopus catholicœ com- 
niunionis hanc formulam subscriberè recusaret ? 
Quisnam episcopus eam ultro non amplécteretur ? 
Ergo quis non fateretur apostolicam sedem aliquid 
hœreticum a tota Ecclesia credendum dejinire non 
posse? 



320 DE SUMMI F0NTIFICI8 

CAPUT XXL 

Proferlur FlorerUini concilii testimomum. 

« DiFFuriMcSy ait(0, sanctam apostolicam sedem^ 
» et Romanum pontificem in universum orbem te- 
^ nere primatum, et ipsum pontificem Romanum 
» successorem esse beati Pétri principis apostolo- 
» rum , et verum Christi vicarium , totiusque Ec- 
» clesiae caput, et omnium christianorum patrem ac 
» doctorem existere ; et ipsi in beato Petro pascendi, 
» regendi^ ac gubemandi universalem Ecclesiam a 
» Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem 
>i traditam esse, quemadmodum etiam in gestisœcu- 
» menicoiiim conciliorum, et in sacris canonibus 
» continetur. » 

Ututlibuerit dictitent critici, hâc clausulâyix^mûJ- 
modwn restringi hanc plenitudinem potestatis , ita 
ut sedes apostolica universalem Ecclesiam regere non 
possity nisi çuemadmodum ^ etc. id est, nisi juxta 
hanc regulam quam œcumenica concilia et sacri 
canones assignant ; bas equidem argutias insuper ha- 
bendas , et une ictu succidendas esse arbitror, Quis 
enim sanas mentis unquam dixerit in hoc esse sitam 
plenam hanc et supremam auctoritatem^ ut sedes 
apostolica cœco imperio omnia jura et leges fonditus 
evertere possit? Nonne ipse Doctor gcntium ad ter- 
tium usque cœlum raptus^ et in regenda Ecclesia 
ductus instinctu Spiritûs sancti^ fatebatur se^ cum 

(•) Defin. Conc. Florent. Conc. tom. xiii, p. 5i5. 

cœteris 
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csteris apostolis, omnia ad œdificaUonem ^ nihil ad 
destructionem (0 posse? Quid igitur inferre vôlunt 
critici ex ea conditione quse sedi apostolicae et ipsis 
apostolis communis est? In hoc certè suprema est et 
plena sedis apostolicae potestas, non quèd contra ca- 
nones temere et cœco modo omnia jura omnemque 
disciplinam perturbare possit ; sed contra quôd spiritu 
Dei ex promissis ducta, cum sacris canonibus nun-> 
quam non concordet; siquidem spiritus Dei^ qui in 
capite juxta ac in reliquo Ecclesiae corpore semper 
spiraty nunquam sibi ipsi contradicit. Ergo falsissimè 
et absurdissimè supponitur fieri posse , ut apostolica 
sedes aliquid contra concilia œcumenica et sacros 
canones unquam definiat ; quemadmodum pari cum 
absurditate supponeretur concilia œcumenica posse 
unquam aliquid definire contra sedis apostolicae de- 
finitioncs. Uno verbo , constat Ecdesiae corpus atque 
caput, uno ore, unâ voce^ unâ mente semper lo- 
«pientia , nunquam posse dissentire. 

Hoc unum maxime annotandum superest, quod 
si de canonum praxi aliquando subsit dubîtandi ra* 
tio, ad sedem apostolicam pertinet (quippe quœ 
semper praesto est) canones interpretari, ac de illis 
dispensare^ id est declarare litteram canonum qui- 
husdam in circumstantiis esse temperandam^ ita ut 
spiritus Ijitterae anteponatur. Frofectô sic decet caput 
explicare communem totius corporis mentem y eodem 
spiritu quo regulae cooscriptae sunt. Eadem est prorsus 
auctoritas tum capitis tum corporis , quœ pro com* 
muni disciplina communia décréta in praxi tempérât 
et interpretatur. 

{}) II Cor, X, 9. 

FÉRÉLON. U. 21 z 
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yerùm quidquid arguant quidam Cisalpin! , nî- 
hilo tamen minus ex evidenti Florentins synodi de- 
finitione constabit^ neminem ullo quovis temporis 
momento catholicum censeri posse, nisi certo credat 
tanquam fidei dogma, banc sedem esse totius Eo 
clesiœ caput , ejusque pontificem esse Christi vica- 
riùm, omniunujfue ckrisiianorum patrem ac docto- 
rem , ita ut bsc sedes plend potestate a Cbristo 
dooata unii^ersalem Ecclesiam guhemet. Pon'5 id 
quod singulis temporum momentis est objectum fidei 
Bostrae, in singulis temporum momentis verumest^ 
9t nunquam déficit. Ergo in singulis temporum mo- 
mentis usquè ad consummationem sœculi, verum eriC 
banc sedem esse astemum totius Ecclesiœ caput , at- 
que adeo in fide docenda catbolicos omnes epîscopos 
confirmaturam. Verum erit banc sedem plend potes- 
tate semper donatam fore, ejusque pontificem Christi 
vices garentem ^ universalem Ecclesiam gubematu- 
rum. En hase sunt , quae cùm omnibus diebus usque 
€td consummationem sœculi juxta promissionem cre- 
denda sint^ omnibus diebus verissima esse necesse 
est. Si ver 6 sedes apostoliea aliçuidhœreticum atota 
Ecclesia credendum definiret, quamdiu non revo- 
caret impiam banc definitionem ^ quae esset fidei nos- 
Irse contagium ac pestis, tamdiu non esset caput 
membra confirmans, imè esset membrum aegrotum 
etjacensy a caeteris corripiendum et sanandum. Pétri 
successor in eo temporis intervallo Christi vices non 
gereret, im6 Aiîticbristi : nequie gentes fidem doce- 
ret , sed seduceret contra Christi fidem : neque tum 
temporis omnium christianorum esset pater aXque 
doctor; sed esset gentium seductor, et in depravanda 
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fide magister. Ergo tum temporis in ea suppôsitione 
falsissimum esset Florentinae synodi decretum. Cùm 
autem haec Florentina definitio ntillo temporis puncto 
falsa esse possit, certissimè sequitur apostolicam se- 
dem Dollo temporis puncto posse definire aliçuid 
hcereticum a iota Ecclesia credendum, 

CAPUT X^II. 

- Ptofertur insigne Francicœ gentis testimonium» 

Jam propero y brevitatis causa y ad monumenta 

quae ex nostra Francîa depromuntur. Audivimusan- 

tiquissimum Irenseum , Gallican» Ecclesiae veluti 

înstitutorem et antesignanum : audivimus Bernardum 

nostrum popidarem^ virum prophetico et apostolico 

spiritu actum : audivimus Angelicum Doctorem y 

Parisiensis academiae lumen et decùs. Quisq^m verd 

tantis testibus comparari posset? Jamvero audirè est 

ipsos clarissimos milites Régis legatog^ qui contra 

memoriam Bonifacii yill apud Glementem Y, ex 

nomine Régis totiusque regni, causam orabant. Haec 

autem erat illorum disceptatio primo rotulo con^ 

tenta (0 : « Cùm ille qui locum tenet summi pontificis 

» accUsatur de hœresi, vel impetitur^ necessariè per 

» générale concilium cognoscitur^ quia per alium 

» cognosci non potest : ubi verô mortuus est , jam 

» est soluta Ecclesia cum omnibus catholicis a lege 

» ipsius , nec post mortem est Papa de jure vel de 

(0 HUt. du diff. entre Bonif. VIU et PUl le Bel : Preuwes, 
p. 4i3. Paris , i655 y tn-jlW. 
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» facto ;^ ehm post mortem de ejus haeresi queritur^ 
» nonqueritur de hœresi Papae^ quondam ut Papae, 
2> sed ut privata^ personœ ; nec ut Papa potuit esse 
» lisreticuSy sed ut privata persona : nec unquaiu 
» alîquis Papa^ in .quantttm Fapa^ fuit haereticus^ sed 
» a papatu devians^ utiliaboli filius apofitatans sicut 
» Judas. Et ideo cùm de ejus mortui haeresi queritur, 
» non habet congregari concilium générale. Estis 
« enim vos, pater sanctissime, Jesu Christi vicarius, 
» totum corpus Ecclesiae reprœsentans, qui daves 
» regni coolorum habetis, nec congregatum totam 
» concilium ge nerale sine vobis, et nisi pervos po^ 
* 'Set cognoscere de negotio siipràdicto , juKta patrum 
» incita y sententiamque doctorumjuris et Ecclesi» 
» sanctae Dei. » 

: I** Hi milites legati ex nomine Régis atque gentis 
nostrœ^ îta pontificem alloquuntur in pereelebrî ora- 
tione. Proculdubio çpiscopi ^t doctore&ea de re con- 
sulti hailjC'^rationem'dictaveFant* Neque^nim mi- 
lites, theologiœ prorsus ignari^ hoc totum «x suopte 
consiljo explicare ausi fuissent. Unde hœc dicunt 
fuxtqpatrum sancifa^ sententiamque doctorum juris 
et Ecçlesiœ sanctœ Dei ; scilicet 4itriusque juris pe- 
nti, atque-theologiœ doctores banc orationem ratam 
habueranty antequam proferretur« Igilur en hsc erat 
tom teniporis Gallican» ecclesiœ atque gentis sen- 
tentia. . . 

a" Tum temporîs cautissimè diâtitiguebatur per- 
sooa pontificis abapostolica sede. Emmvero persona 
Bonifacii accusabatur de hœresi : quioetiam con- 
tendebant Franci Bonifacium esse hcereticum mam- 
fesUmt , et a corpore sanctœ Evclesiœ prorsus ai- 
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scissum. Sic Tel~6 dîsceptabàht : I^ec ut Papa potùit 
esse hœreticus ^ sed ut privata persona; nec ufi" 
guam tdiquis Papa j in quantum Papa, fuit hœre^ 
tieus. Itaque haeresim adjudicant personne , sedi ver5 
abjudicant. Conticescant igitur illi omnes qui sedis 
apfistolicœ^ sive cathedrœ Petrt, ia fide dbcenda în- 
defectibilitatem uti recens Transalpinae schols corn* 
mentum exsibilant. 

. 3<> En vides sedem apostolicam , juxta mafores 
nostros, perindeac générale concilium totum corpus 
Ecclesiœ reprœsentare. Quid enim melius reprae- 
sentat totum corpus , quàm caput quod toti corpori 
pi'seest y et intima consensioné adhaeret ? 

4** Neccongregatum totum générale concilium sine 
vobisy inquiunty id est, sine Papa vivente, et nisi 
per vos posset cognoscere de negotio judicandi Papae 
mortui. Itaque concilium non^potest sine Papa et non 
nisi per Papam, de praedecessore ferre sententiam» 

Ita sentiebat gens ecclësiastica Gallicana, dum 
adhuc révèrent dissensionis scintillas. 

CAPUT XXMI. 

Proferuniur testimonia tum Parisiensis academièe , 
tum deri Gallicani comitiorum, tum ipsiUs Ri-- 
èkerii, etiamsi fuerit sedi apostoliàœ^ ut omnes 
norunt, infensissimus* 

StJB finem decimi tertiî sieculi, ex nomîiie Pari- 
sfensis Facultatis ad Clementem VII , tum AveDione* 
commorantem, tradita est quaedam chmta, cujus 
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manuscriptum exemplar in Navarrica bîbliothéca 
etiamnum asservari dicunt (0. « Ad sanctam sedem 
)» apostolicam pertinet auctoritate judiciali supremà 
» cîrca ea quœ sunt fidei judicialiter definire. Et 
9 haec ( conclusio ) probatur , quia ad iUius tanquaia 
I» ad supremi judicis auctoritatem pertinet in ûde 
» judicialiter definire, cujus fides nunquam déficit; 
» sed sanctae sedîs apostolicae fides nunqaam déficit, 
» quia de hac «ancta sede in persona Pétri apostoli 
» in ea praesidentis dictum est: Petre^ rogavipro 
» te y ut non deficiql fides tua, » 

Itaque patet omnes Franoica^ gentis ordines , atque 
imprioiis Parisiensem academiam, inhoc consentire, 
ut apostolica sedes de fide sit judex suprrmus\ et 
absolutè definiat ; quîppe quae in fide docenda nun* 
quam déficit. 

Generalia Gallicani cleri comitia, M^loduni anno 
i579 oongregata, haec habent W : « Operam dabunt 

^ episcopi ut omnes et singuli, tum derici, tum 

» laici, amplectantur, et àpertâ profisssione eam 
» fidem pronuntient, quam sancta Bomana Eeclesia 
» magistra , columHa et firmamentum veritatis , 
» profitetur et colit. Ad hanc enim propter suam prin-. 
» cipalitatem necessum est omnem convenire Eccle^ 
j» siam. » Et infrà (3) ; « Cujus ex praeceptis popîilunv 
» institui fidelem, et certam fidei ac morum correct 
» tionis normam et regulam constitui aportet,jii4i€iQ 
» et auctoritati subjicienda. » 

.(«) Tract, ex parte Unit^, Paris, cont. Joun. de Monteson. eM a 
Pctr. de AlUaco. Vide d'AncEii raié. ColUct. Judic. de nou, 4frtor. 
tom. I, part. 2, p. 76. ^ (•) Ajnid Odespun, Co/ïct/, no¥, GalUif, 
p.87.^W»M4. p. 114. 
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Ipse ipse Bicherius, in retractatione quam emi- . 
nentissimo Richelio, 7 decembris anni 1629, tra- 
didit , sic habet (0 : « Omnemque meam doclrinam 
» Ecclesiae catholicae Romanae^ et sanctas sedis apo- 
» stolicœ jadicio subjicere ; quam matrem et magis* 
» tram ecclesiaruxn , et infallibilem vefritatis judicem 
» agnosco. » 

CAPUT XXIV. 

Profertur testîmonîum octoginta octo Gàllicanœ 

ecclesiœ antistitum. 

Jamveko audire est octoginta et octo Gàlliarum 
antistites^ qui anno i65o de condemnanda Janse- 
niana doctrina ad Innocentium X ita scribebant (0 : 
R Majores causas ad sedem apostolicam referre so- 
» lemnis Ecclesiae mos €(st, quem fides Pétri nun- 
» quam deficiens perpetuô retineri pro jure suô 
» postulat. » En cemis idcirco majores causas ad 
hanc sedem referri, quôd in ea fides Pétri nunquam 
deficiat. Quod si hœc sedes aliquid hœreticum a tota 
Ecclesia credendum definire posset , tum in hac sede 
fides docenda deficeret^ atque adeo h«c fides prp 
jure SUO ejusmodi causas perpetuô referri non 
postularet. Vox ilk perpétua apertè demoûstiat 
fidem in hac sédé nunquam esse defecturâm. 

(OD'Argehtré, CoUecuJudic, tom. 11, part, a, p. 3o3.— W Pro^ 
ifêrh. dû Clergé, tom. iv: Piècju&Uf. pag. îg. 
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CAPUT XXV, 

Profertur conutiorum cleri GàUicani , anno i653 

congregaUj testimoniwn^ 

Aifvo autem i653 y Oalliarum anfistites in Pa* 
risiensi urbe congregati, accepta recenti contra 
Jansenii librum* cpnstitutione , Innocentium X his 
vocibus compellabant (0 : « Quo in negotio^ illud 
» observatione dignum accidit, ut queihadmodum 
» ad episcoporum Âfricœ relationem Innocentins I 
» Pelagianam baeresim damnavii olimy sic adGalli- 
3) canorum episcoporum consultationem, hasresini 
3» ex adverso Pelagianœ oppositam y Innocentius X 
» auctoritate suâ proscripserit. Enimvero vetustae 
» illius aetatis Ecclesia catholica, solâ cathedrœ Pétri 
» communione et anctoritate fulta, quœ in decretali 
>» epistok Innocentii ad Africanos data elucebat, 
3» quamque dein Zozimi altéra ad.universos orbis 
» epîscopos epistola subsecuta est, P^lagian» hseresis 
» damnationi absque cunctatione subscnpsit. Pcr- 
» spectum enim hsd>ebat^ non solùm ex Christi Do- 
» mini pollicitatione Petro facta/ sed etiam ex aetis 
» priorum pontiâcum, et exanathematismis adversùs 
3» ApoUinarium et Macedonium, nondum A ulla 
» synodo œcumenica damnatos, a Damaso paul5 
>» atutea jactis, judicia pro sancienda régula fidei a 
» summis pontificibus lata super episcoporum con- 
» sultatione, sive snam in actis relationîs sententiam 

(0 Proc. verh, du Clergé, lom. nr: Piècjustif, p. 45. 
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y> ponant y sive omittant^ prout illis coHibuerit, m- 

» TIJfA Mqvk AG SUMMA PER VNITERSAH EcCLESIAH 

» AucTORiTATE iTiTi^ cul christiani omnes ex officio, 
» ipâius quoque mentis obsequium prjkstare te- 
» BTBAzrTUR. Ëâ uos quoquc sentenlia ac fide imbuti^ 
» Romans Ecdesiœ prœsentem, quas in summo pon- 
» tifice Innocentio X viget auctoritatem , débita ob* 
3» servantiâ colentes, constitutionem divini numinis 
» instinctu a Beatitudine vestra conditam , nobisque 
. » traditam ab illustrissime Âthenarum episcopo , nun- 
» tio apostolico^ etpromulgandamcurabimus^etc. » 
His verbis perspicuum est sedem apostolicam^ 
juxta mentem Gallicanicleri, non solum ex pollici- 
tatiane Petro façta^ verùm etiam ex priorum ve- 
tustse Ecclesiae pontificum anathematismis^ de fide 
definivisse y iCa ut definitio sold cathedrcé Pétri 
communione et auctoritate fidta esset. Id compluri- 
hus traditionis exemplis demonstrat. Insuper addit 
ejusmodi definitiones emissas , etiamsi consuhantes 
episcopi suam sententiam nondum proposuerint , 
diuind ceque ac summd j atque adeo infallibili per 
unii^ersam Ecclesiam auctoritate niti. Ita, inquiunt, 
pro sancienda régula Jidei a summis pontifici-- 
bus lata est sententia, ^i christiani omnes ipsius 
quoque misntis obsequium prœstare tenenlur. Porrô 
ed sententid acfide imiim* Gallicani antistites certis- 
âmè credebant constitutionem Innocentii X divini 
numinis instinctu conditam esse. Quid luculentins aut 
expressius desiderari potest? Ita certè nostri Cisal- 
pini fere omnes sentiebant ^ antequam critici et Jan- 
senianse sectae fautores, haec per se lucidissîiiui , 
argutiarum ofiuciis obscuravissent. Eodem spirîtuuni- 
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tatis actierant episcopi Gallicanœ gentis, in comitiis 
generalibuSy dum in epistola a8 martii i654 (0, as- 
severabant csteris regni episcopis, definitionem se- 
dis apostolicae esse supremam in damnanda Jansenian i 
libri doctrina : c< quanquam , inquiebant^ sola per 
» se ad id sufficiat coDstitutio« » Ita etiam generalia 
cleri Gallicani comitia, anno 1 6Ô I y ad Alexandram VI I 
haec scripserunt M : « Tuenim is es, Beatissime Pater, 
» in quo et per quem episcopatus unus est ; qui me- 
» rito inde diceris apex sacerdotii , fons ecclésias- 
» ticae unitatiSy Ecclesiœ vertex y et princeps episco- 
» palis coronae : fiât ergo per te ut idem dicamus om-- 
» nés, et non sint in nobis schismata. Fiat, inquam, 
» pcuc in virtute tua. d Itaque unitas fidei docendas 
oritur ex sede apostolica : per eam, utpote cen- 
trum et fundamentum , fit ut unum dicamus omnes. 

CAPUT XXVI. 

Solvuntur prœcîpuCB objectiones quœ ex historia 
ecctesiastica vulgb promuntur. 

TsHPEEÀTAy quam* amplector, assertio^ singulas 
objectiones ex historia pétitas facile solvit. 

i^ Si dixeris Cyprianum ab Angustino inculparî , 
etiamsi Stepbani papœ decreto contra Bebapti- 
zantes prolato restiterit, et jure merito plenarium 
concilium expectavisse ; statim praesto est ea re- 
sponsio y nempe Stephanus nihil praecisum a tota Ec- 

(0 Proc. verh, du CUrgif, tom. iv : PUcJusu p. Sa , 53. -^ C*) Ibid. 
p. 636. 
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desia eredendum definiyit ^sed generatim tantùm 

x*esponderat consiilentibus , nihil esse innouandunt 

prœter id quod tradition est : neque haec foit so« 

lemnis definitio , sed tantum ad provisionem disci-* 

plinae responsum ; neque a sua communione pepulît 

unquam Cyprianum, sed gloriosus martyr ', teste 

ipsomet Auguslino^ sedi apostoUcae indivulsè cou- 

junctus fuit. 

a* Si Liberium papam Ârianorum formula sul>^ 
scribentem objicîas : prseterquam quod Liberius non 
Al ianae formulas , sed formulas Constibstantiale reti- 
centi subscripsit; praeterea^ uno verbo respondétur, 
in hoc exemplo quàm msiximè eliquari distinction 
nem adhibitam inter personam pontificis, et aposto- 
licam sedem ; quandoquidem personss I^iberii retî* 
centis Comubstantiale ^ palam contradixit tota sedes 
apostolica. * 

3o Si Vigilîum quintae synodo nunc adversantem, 
nunc adliœrentem , nec sibi ipsi satis constantem 
depinxeris; hinc certè hoc unum argues, nempe 
personam pontificis a sua sede procul absentem , 
Chalcedonensis concilii auctoritati aliquandiu ti- 
muisse , sed tandem aliquando , excussis disputatio* 
num nebulis j justam adversùs tria Capitula definitio- 
nem libenter confirmasse; ita ut praecipua definitionis 
auetoritas tiîbuenda sit, non quintsé synodo, quae 
quidem paucos tantùm Orientales episcopos hâbue- 
rat , sed apo^tolicae sedi , quae cum toto Occidente 
$ibi devincto incœptum opus absolvit. 

4"* Si ambas Honorii ad Sergium epistolas protu- 
leris, respondetur cum Bellarmino, personam so- 
lummodo hp)us pontificis baereticorum numéro fuisse 
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fortafisis adscriptam a selta synodo^ mm ee qa&d 
aliquid hœreticum a tota Ecclesia credendum , ex 
nomine totius sedis apostolicœ soleinni dea^to défi- 
nierit > sed tantùm eo qu6d vicarium Christi summè 
dedeœat, privalis litterisj hœresim fovisse. Quam- 
obrem Léo II , ad liispanos antistites scribens^ sic 
lionorifHD decessorem reprehendebat (0 : uFlam- 
» mam lueretici dogmatis, non ut decuit anctoiitatem 
« apostolicam, incipientem extinxit, sed negligendo 
» eonibvit. » At verà nihilominu? Agatho asseverat 
fidem Pétri in sua sede reœansisse ilUbatam, {?). 

5"* Si quœdam recentiorum pontificum placita 
minus sibi cokaerere videantur, memineris velim , 
ejjosmodi placita toto cœlo distare a solemni sedisapo- 
stolicae definitione, in qua aliguid a tota Ecclesia cre^ 
dendum definitur ut fidei dogûia, et dissentientes ex- 
communicantur. Neque certè nisi absurdissimè quis- 
quam diceret, singula ilniuscujusque peisanœ- pon- 
tificum responsaân jure dicendo, solemnes esse sedis 
apostolic» cirea fidem definitiones, quae singnlbs 
fidèles cogant vel assentirt \A at> unitate recedere. 
Quod si cujusquam pontificis responsum aut placi- 
tum circa quaestiones dogmaticas a successore xescis* 
sum et abrogatum assignes , kinc certè coUigendum 
est apostolicam sedem responso forsan immature 
cum examine dato, etpostea maturiùs antiquata^ 
nullatenus adha^isse. 

<0 CmcîI tora. Ti, p. 1247. *** (*) ^^^ saprày p. 3o6.^ 
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CAPUT XXVIL 

Solyitur objectio petita ex constitutione JBûtut 
/aciï r///, Unam sanctam. 

NuLLTJM est argumentum quo critîcî in supremam * 
sedis apostolicae auctoritatem yehementiorem invi- ^ 
diam concitent, quàm illud petitum ex buUa Boni- 
facii y m y Unam sanctam. Aiunt pontificem in ea 
bulla definivisse omnia mundî régna ad arUtrium 
Papae, veluti monarchae orbis totius, auferri et dis- 
tribui posse. Sed Bonifacius^ cui per xlisseasionem 
cum Philippo Pulchro, FFancoruia rege, id impu*- 
tatum est^ ita se purgari voluit in bratione habita 
in consistoriOy anno i3o2 (0 : « Quadraginta anni sunt ' 
» quod sumus experti in jure , et scimus quèd duae - 
» sunt potestates ordinatae a Deo. Quisergo débet cre- 
» dere vel potest, quàd tanta fatuitas , tanta insipîentia 
» sit vel fuerit in capite nostro? » Cardinales autem, 
per epistolam Anagnis scriptam ad duces, comités et 
nobiles regni Franciœ, sic pontificem purgabant (s) : * 
« Yolumus vos pro certo tenere qu6d praedictus do<- ^ 
» minus noster summus pontifexy nunquam scrip > 
» slt régi pr^dictOy qu5d de regno suo sibi subesse 
» temporaliter, iUudque ab eo tenere deberet. » Ne- 
que verôy ut vulgè aiunt Gisalpini critici, banc Bo- 
nifacii buUam revocavit «uccessor démens V, sed 
solùm haec habet in decretali Meruit (^): ce Nullum 

(0 But. du âiffér. etc. Pre9»»€M, p. 77, — ^») ïbid. p. 63. — 
iK Ibid. p. a88. 
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» volumus^ vel intendimus prœjudlcium generari (re- 
» gi et regno^ ) nec quod per illam rex, regnum, et 
» regnicolae praelibati ^ ampliùs Eçclesiae sint subjecti 
3» Romanœ , quàm antea existebant : sed omnia intel- 
» ligantur (^irca hanc qusstionem) in eodem esse 
» statu y quo erant ante definitionem pra?dictam. » 
Ita certè sedem apostolicam maxime decet hanc cri- 
minationem criticorum a se propulsare^ ut constet 
regibus y hoc quod in divinis officiis decantatur, ab 
Ecclesia ratum haberi : Non eripii mortalia, qui ré- 
gna dot cœlesiia (0. 

* Neque tamen negandum est id quod a Gersoniô as- 
sertutn legimus. « Nec dicere oportet, inqiïit W, om- 
» nés reges vel principes hsereditatem eorum vel ter- 
» ram tenere a Papa et de Ecclesia ^ ut Papa habeat 
3» superioritatem civilem, similem et juridicamisuper 
» omnes, quemadmodum aliqui imponunt Boûifacio 
» octavo. Omnes tamen homines^ piincipes et alii sub- 
» jectionem habent ad Papam in quantum eorum 
» jurisdictionibus , temporalitate et dominio abuU 
» vellent contra legem divinam et naturalem, et po- 
» test superioritas illa nominari potestas directiva et 
» ordinativa, potius quàm civilis vel juridica. » Sic 
Zachariàs consulentibus Franciœ optTmatibus re- 
spondity Pipinum Childerico prœponendum esse, ut 
genti praeessét. Hœc autem potestas, quam* Gerso- 
nius directwam et ordinatwam nuncupat , in eo 
tantum consistit, quod Papa ûtpote princeps pasto- 
tvLxa^' Utpote praecipuus in majoribus moi*alis disci- 
plinas causis Eçclesiae director et doctor, de servando 

(0 Hym. Epiphan. in^ Breviar^ Rom. — (*) iScrm. de Pace el 
Unione Grœc. Consid. y : tom. Uy p. i47* 
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fidelitatis sacramento populum consulentem edocere 
teaeatur. De cœtero nihil est quod pontifices regibus 
imperare velint, nisi ex spécial! titulo, aut posses- 
sJLone aliquâ peculiari^ id sibi juris in aliquem regem 
feudatarium 3edis apostolicœ adepti fuerint. Namque 
apostolis omnibus y ac proindePetro dictum est : Reges 
gentium dominantur eorum^ vos autem non sic (0. 

Yerum quidem est Bemardum^ qui ad suppetias 
Orientali ecclesiœ ferendas^ Eugenium papam hor- 
tabatur^ ita dixiisse C^) : «Tetri uterque est gladius^ al- 
» ter suo nutUy alter suâ ipanu, quoties necesse est^ 
9 evaginandus. » Sed indubium est hune patrem hoc 
unum volui^se^ scilicet ut saecularis potestas, mo* 
nente y vel etiam , ut ait Gersonius , dirigente et or- 
dinante pastorali adhortatione, gladium evaginaret, 
ut a^barbarica servitute Orientalis ecclesia liberare- 
tur. Neque bine inferre licet Papam ^ juxta Bernardi 
sententiam, habendum esse omnium regum regem , 
qui régna ad nutum largiatur et auferat. 

Hoc certè Bemardus nunquam assertum voluit. 
Ât contra clam^at (^) : « Quœnam tibi major videtur 
n et dîgnitaSy et potestas, dimittendi peccata^ an 
» prœdia dividendi?.... Habent haec infima et terrena 
» judices suos, reges et principes terras. Quid fines 
Y alienos invaditis? quid falcem vestram in alienam 
)> messem extenditis? » 

Quinetiam ipsemet Bonifacius YIII, dum in per- 
celebri bac bulla Unam sanctam ^ utrumque gla- 
dium Petro adjudicat^ ita dissent C4) : « Uterquç ergo 

(0 Luc. XXII. 25, a6.— (*) Epist. ccxyi, ad Eug, pop, n. i. — 
^^) De Consid. Ub. i, oap. vi ,-ii. 7. — {^)ExWav» comm, lib. i , tit- vi" y 
cap. I.. 
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» est in potesiateEcclesisey spiritualis scilicet gladius 
» et materialis. Sed is quidem pro Ecclesia^ ille vero 
» ab Elcclesia exercendus. » 

Cernis itaque matei:ial6m ab Ecdesia directe et 
imfhediatè non exerceri. « Ille sacerdotis, inquit(0 
» in manu regum ac militum, sed ad nutum et pa- 
» tientiam sacerdotis. Oportet autem gladium esse 
» sub gladiOy et temporalem auctoritatem spirituali 
» subjici potestati. » Jure merito vult ut reges ac 
milites christiani in gerendo bello Ecdesiam consu- 
lanty et in observando propter conscientiam circa res 
bellicas inculpatas tutelae moderamine, pastoribus 
piè obtempèrent. Haec autem adjicit M : « Spiritali$ 
» potestas terrenam potestatem instituere habet, et 
» judicare, si bona non fuerit Sic de Ecclesia et ec- 
» clesiastica potestate verificatur vaticinium Jeremiae : 
» Ecce constitui te hodie super gentes et régna > etc.. • 
» ErgOy si deviat terrena potestas, judicabitur a po- 
» testate spiritali, etc. » Jam superiùs audisti mate^ 
rialem gladium directe et immédiate non exerceri ab 
Ecclesia, sed esse in sola regum ac principum manu. 
Ad Ecclesiam quidem pertinet reges instituere, non 
quantum ad juriscUctionem ciuilem et juridicam, ut 
appositè docet Gersonius; nunquam enim Ecclesia 
contendit reges esse a se directe eligendos; sed tan- 
tùm hoc munus ad eam pertinet modo directivo et 
ordinativo, eo quôd pia mater electores doceat qui- 
nam sint eligendi aut reprobandi principes. Sic pa- 
riter institutos reges indirecte judicat et destituit, 
dum filios consulentes docet, quinam sint destituendi 
vel confirmandi in tanto imperii fastigio. Reverâ 

(0 Extrav» comm. lib. i , lit. riii, cap. i. — (•) Ibid. 

nihil 
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nihil est qûod ad salutem efiicacius conducàt, aut 
magis officiât saluti^ quàm récta vel prava principum 
institutio aut destitutio. Qùamobrem necesse est 
Ut christianas gentes in instituendis aut destituendis 
principibus, evangelicis praeceptis quàm maxime 
obtemperare studeant ; atque adeo pastorum hoc est 
offîcium, ac prseipuè suinmi pontificis, ut gentes in 
tàm àrduo negotio dirigant et ordinent. Id prœstant 
pastores ^ ut ait Getsonius , non per potestatem ci-^ 
$filem et juridicam , sed per direct ii^am et ordina- 
li^am. Sic regni Francici proceres Zacbariam consu-^ 
luerunt in destituendo Ghilderico, et instituendo 
Pipino rege* 

CAPUT XXVIIL 

Soluitur otjectiopetitaex dejlnitîone Canstmtiensis 

concilia 

CoNGiLiuM b«0 déclarât (0 * Huic potestati, vide- 
licet concilii géneralisy « quilibet cujuscumque status 
» vel dignitatisy etiamsi papalis existât ^ obedire tene- 
» tur, in iis quœ pertinent ad fidem, et extirpationem 
» dicti schismatis , et reformationem generalem Eccle^ 
» sias Dei in capiteet in membris. » En vides hic agi 
solummodo depersona cuyujcum^ue hominis, cujus^ 
cumque dignitatis , etiamsi papalis existât. Hoc de 
sede apostolica nuUatenus dici potest. Hoc idem in 
sessione V repetitur. Adjicitur verô W, « quod qui- 

CO ConciL Const, sess» iv: Labb. %om. xii j p. 19.'— W thid. sess.Yi 
p. a!i« 

Féwélow, II* fia 
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» cumque cujuscumque..^. dignitatiS| etiamsi papalis, 
» qui prasceptis hajas sacrae synodi, etcujascumque 
» alterius concilii generalis légitimé coagregad^ su- 
» per prœmissis^ seu ad ea pertinenûbus, factis, vel 
» faciendis, obedirecontempserit, etc. » His vocibus 
plané constat , hic agi de quocumqae concilie , quod 
aliquid definiret super fîde aut moribus, in ordine ad 
extirpandum schisma; sed ututresse habent, par se 
patet banc concilii definitionem spectare solam pou- 
tificis personam , quae concilio obedire contemnerei. 
Quis verô unquam dubitavit quin persona pontificis 
concilio légitimé congregato subjaceat, in eo triplici 
casu : lo si persona pontificis hœreseos expostuletur, 
atque adeo deliberandum videatur, an deponenda sit 
necne ; a* si ob turpissimos mores aut apertam dis* 
ciplin» subversionem. eum corripi opiis sit ^ 3** si 
persona ejus, in tempore schismatis, dubia sit, con- 
tendente aemulo eum esse antipapam. Ât vero nus^ 
quam dictum est in Constantiensi concilio ipsam se* 
dem apostolicam a vera fide deficere posse, et aliquid 
hœreticum a tolaEcclesia credendum.definire. Quin- 
imo Martinus V, sacro approbante concilio , contra 
Wiclefi errores bunc fidei articulum posuit ( ' ) : Utmm 
« credat, quod Papa canonicè electus , qui pro tem- 
» pore fuerit, qus nomine proprio expresso, sit suc- 
» cesser beati Pétri , habens supremam auctoritatem 
» in Ecclesia Dei. >> Quae quidem suprema potestas 
eo temporis puncto deficeret, quo esset necesse ut 
ab hœretica definitione ad veram fidem revocareturt 
Praeterea concilium légitime congregatum ïUud 
est , cui praeest sedes apostolica. Neque enim cgi^ci- 

CO Biill. Inter cunctas : Concil. tom. xu, p. 370. 
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litttn Ecclesîam militantem rite représentât^ nisi re- ' 
prassentettotum corpus Ecclesia^ y quod constat ca- 
pite et membris : alloquip déforme et detruncatum 
esset' corpus y atque adeo deformis et detruncata es- 
set ^imèfalsa, illius reprœsentatio. Porrè si suppo- 
sueris concilium constans apostolicà sede omnibus- 
que Romanas communionis pastoribus^ quid mirum^ 
si per&ona Papae subjaceret huic tribunali? Quod si 
coDcilmm veluti corpus a suo capite avulsum et 
detruncatum affingas, tum certè schismaticum est 
Neque enim trecenti aut quadringinti antistites con- 
gregati. tantâ auctoritate donantur, ut omnia regere 
valeant ad arbitrium. Nonne plusquam quadringinti 
episcopi in Â^iminensi concilio icoacti nihil nisi irri- 
tant sanxerunt? Igitur numerosa epiiscoponim syno- 
dus potest Ecclesiam non repraesentare ^ atque adeo 
carere. supremâ legitimi concilii potestate? Quidnam 
igitur. efficiety ut synodus episco[ikrum eo legitimi 
concilii charactere insigniatur? Oportet sanè ut con- 
stet capite et.membris quae représentât. Quamobrem 
necesse est uthabeat, tum episcopos ex nomine alio- 
nim omnium episcoporum veram fidem conclaman- 
teSy tum Pétri sUccessorem^ t\\x\yCelsiorefastigiOj ut ait 
AugustinuSy /^r^emi7ze7i5^yra^re5 juxta promissionem 
con/îrmet. Itaque ea suppositio , quae caput et mem- 
bra a se invicem dissentire fingit, neganda est ut 
absurda^ et prômiissioni repugnans. 
. Igitur e^anisi* dixeris ly et v sessiones banc de- 
fiûitioneiji. conciliariter gessisse^ eamque valere 
extra tempus .^chismatis contra perso;nam Papae, 
aut haere^eos accusati , aut disciplinam morum 
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apertè subvertentis, perinde mihi est ; nihilo iamen 
minus immota et indeficiens restât sedis apostolicas 
fides in docendo. Tum sedes apostolica se geret 
quemadmodum se gessit, quando Liberium exilii 
tasdio victiim a se repulit. Quamobrem, etiam his 
suppositisy Gonstantiensis concilii decretum confiitat 
quidem hanc sententiam, quae Bellarnôino videtur 
probabilior^ de infallibilitate personali; sed indefec* 
tibilitatem fidei ab apostolica sede semper docends 
omnino intactam relinquit. 

Nunc quaero a criticis quid supponere velintT Si 
dicant in ea duplici sessione agi de ipsa sede aposto- 
lica ^ qu8e (diquid hœreticum a tota Ecclesia credeth 
dum definiret, et cujus definitio a concilio légitimé 
congregatocondemnaretur; respondeo concilium lé- 
gitime congregatum constare capite et membris; quan- 
doquidem integruDi, non detruncatum Ecclesia? cor- 
pus repraesentat: Aide negosuppositum;namque sedes 
apostolica et concilium légitime congregatum non 
possunt ita opponi. Quôd si sedes apostolica aUquid 
liaereticum definiret, ejusque definitio a concilio con- 
demnaretur, etiâmsi hœc sedes illnd hasreticum a se 
deiinitum postea ejuraret, aliquandiu desivisset esse 
fidei docendas caput atque centnim; siquidem ali- 
quamdiu defecisset in bac sede fides docenda. Tum 
temporis verô concilium repraesentaret corpus de- 
truncatum et sine capite ; atque ita legitimum non 
esset. Ât verà si dicant critici hoc unum , quod vo- 
cibus concilii aptari potest, nempe damnari tantùm 
in concilio personalem Papas definitionem^ nihil 
QbstQ quin dicatur personam Papœ posse ut hœrettr 
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cam dammari. Ita Gonstantiense concilium, et Basi- 
leense, quod eadem tantùm confirmât, temperat^e 
Aostras sententiae non adversaatur. 



CAPUT XXIX- 

Profertur testimonium cardinalis Pétri âe Alliaco. 

ExiMius ille prassul et theôlogus, qui Constantien- 
sis synodi praeses fuit, procul dubio alienissimu» 
«rat ab omni adulaiione erga Romanam Ecclesiam,. 
ut mox patebit. Haec tamen habet : Petrus , « appa- 
» rente sibi Chrîsto^ et eidem révélante, sedem suam 
» Romae transtulit, et ibi factus est Bomanus episco- 
» pus. Et ita ex tune, in Petro et suis successoribus 
» duoepiscopatusconcurrerunt, videlicetuniversalis 

»£cclesias, et particularis Ecclesi» Bomanae 

» Unde ad hune sensumnegare Romanam Ecclesiam 
» esse caput omnium ecclesiarum, est haereticum, 
» sicut etiam negaré summum pontificem esSe caput 
» Ecclesiae («). » 

Haec vero subjungit W : « Hujusmodi sacramentum 
» Dominus ita ad omnium apostolorum officium 
» pertineré voluit, ut in beatissimo Petro apostôlo- 
»rum summo, prmcipalitercoUocaret, ut ab ipso, 
» quasi quodam eapite , dona sua , velut in corpus 
» omne diiTunderet. » Ea de causa concludît datam 
esse Papœ plenitudinem potestatis quoad totutn niun- 
dum. Hinc asseverafr quod cardinales etiam non epi^ 

C* ■ "De Eccles. Conc. etc. auctorit, i part. cap. i : in Append. Op, 
Gers, toip. ii, p. 939. — (») Ibid. cap. 11, p. g^a, 933. 
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scopi prœeedunt episcopos. Quibas pontîs, sicar^ 
guo : Haereticnm est negare: sedem' apostolicam esse 
caput omnium ecclesianim. Ergo illud dogma, sei- 
licet hanc sedem esse universalis Ecclesîœ capui, 
est dogma fîdeî catholicae. Atqui fideî dogma débet 
eisse quibuslibet temporum punctis aequaliter verum 
et constans. Ergo nullum unqùam assignarî poterit 
tantulnm temporis intervallum , in quo illud dogma 
non sit ex fide certissimum. At verà si haec sedes 
édiçuid'hœretieum a tota Ecelesia credemium défi- 
niretf eo temporis intervallo qno- haec impia defi- 
nitio persisterety verae fidei docénd» non esset caput 
et organum, imô contagiosae et virulent» haeretico- 
rum traditionîs caput et fbns esset. Tum certè dona 

Dei non a Petro y quasi çuodam capHe, velut 

in corpus omne diffunderentur ; sed contra ab eo 
capite ad extrema quœque membra virus hasreseos 
diffluerety nequeposset abscindiingruens baèc pestis, 
nisi membra quamprimum caput aut resècase/ aut 
deprimere et corripere studerent: quse quîdem est 
formas a Christo datae manifesta inversio. 

Sic pergit cardinalîs (0 : « Licet papalis dignitas a 
-» Deo sit 9 unde ab homine nec major nec miner 
» fieri potest; tàmen usus plenitudinis potestàtisy ad 
» excludendum abusum , pôtest concilii generalis 
» auctoritate restrii^i : ideb antiquo jure institntum 
» est, quod Papa professionem faceret, etc^...» Op- 
timè quidem hase dicta fateor. Tamen si sedis apo- 
stoliçae potestas suprema est ac plena, persona Papas 
a concilio emendari potest ^ ne hac plenitudine li" 
centiùs abutatur, imô etiam tenetur persona Papas . 

(0 De Ecclu% Cône, etc. mit^orit a part. ibid. p. 945. 



ÂUCTOBItATE. Câï: XXIX. 343 

confessionem fidei palam emittere ^ ne contra fidem 
ipse ,fiat hœrciticus. Haec autem addit iUe auctor (0 : 
€c Non expedit Ecclesiœ, quae habere dicitur regale 
» sacardotium, qu5d ipsa regatur regimine regio 
» purOy sed ndxto cum aristocratia «t democratia ; 
» et capitur hic democratia generaliter, etc.... . quia 
» licet regimen regale sit optimum in se, si non cor- 
» rumpatur, tamen propter magnam potestatem quae 
» Regi.conceditur, de facili regimen dégénérât in 
» tyrannidcim, nbi sit in rege perfecta virtus, qu» 
» TBTb et in paucis reperitur. » Apertè cemis hic 
agi tantum de perfecta personarum virtate> çuas 
rarb et in paucis reperitur. De caetero potestas sedis 
apostolic» adstruitur, ut regia et monarchica. Nunc 
autem quaero an fieri possit -unquam vel minimo 
temporis puncto comimpi ac deperire. Potest qui- 
dem quaevis monarchae persona mori, insaniré, sua 
denique potestate abuti : sed regia sedes^ sed mo- 
narchica haec forma nullo temporis intervalle cessare 
potest. Quamobrem cardinalis hœc adjicit (>) : «c Esse 
» optÎQium regimen EcHesiaesi sub uno papa elige- 
» rentur plures de omni et ab omni provincia , et 
^ taies deberent esse cardinales ^ qui cum Papa et 
3» sub eo Ecclesiam regerent, etusum plenitudinis 

» potestatis temperarent. » Nimirum vult ut pei^ona 
Papae ab ipsa sede apostolica in suo regimine tem- 

peretur. 

Nunc verà ulteriora expendenda sunt. « Gonfir- 

» matio in fide , inquit (3) , de qua dicitur jquod Ec- 

» clesia non potest errarp, )uxta illud: Petre^rogaifi 

{S) De Eceles, tic. auetor. i)>id. p. 946. — (*) Loc. moz cit — 
(?) Ibid. 3 part. cap. 15 p. 949. 
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9> pro te y ut non ^cficiat Jides tua; illa non est in 
» P^pa y quia hoc non est dictum de fide personaU 
» Petri; cilin ipse erraverit^ sed de fide Ecclesiae, de 
^, qua dicitur : et portœ inferi non prœv€debunt ad-- 
» versus eatny scUicet Ecclesiam; non enim dictum 
» est ndifershs tâj scilicet Petrum^ » Cum tanti doc-- 
Xoris venia dicere non vereor, ipsum eo loco tantil* 
lum allucinari. Enimvero Petnis dum Chiistum ne^ 
gavit, metu, non errore, victus est; et dum a Paulo 
in faciem resistente reprebensa& legitur y disciplinas y 
non autem fidei ; conversationù j non autem prœdi- 
çationisj \it TertuUif^nps monetCO^ haec labes fiiit» 
Quinetiam ipse c^rdin^is fatetur eodem locoC^), 
quôd ce nec ç^ te^^tu, nec glossa apparet, quôd Pe* 
» trusfuerit hœreticusy nec erraverit errore hasresis.)» 
3ed cardinalem sic pe^gentem audire est : « Igitur, 
» inquiU^)| spéciale privilegi^m est, et singqlaris 
» Ecclesiae auctoritas, quod non potesterrare in fide. 
9 Quqd privilegium aliqui extendunt ad Romanam 
» Ecdç^iam y aliqui ad concilium générale y aliqui 
» verô solùm restringunt ad auctoritatem universalis 
» Ecclesias : sed non potest ejitendi ad Papam, etc.» 
Itaquç Petrus ^e AUi^co e:(pres6è docet hanc in- 
fallibilitatem non passe extendi ad Papaniy seilicet 
^d personam Papœ ; sed exclusâ hâc infallibilitate 
persons^li, triplicem iùducit sententiam. Prima est 
eorum qui ean^ extendunt ad Romanam Ecclesiam ; 
gecunda lu^nc tribuit gênerait conoilio; terlia hanc 
restringit ad auctoritatem Ecclesiœ. Rêvera promisr 
^io spectat universalem Ecclesiam ^ qua? constat ca^ 

(») Adv, Afareion. Kb. i, cap. xx. — (») TJbi stjpr. cap. iv : p. g5g. 
— \h Ibi4. p. 949. 



ÀUCTORITXTE. CÀP. XXIX. 34$ 

pité y et membris capiti cohaerentîbus : ciim autem 

caput immortalis hujus corporis nunquam pos$it non 

esse caput vivi et sani corporis ^ neque corpus uut 

quam possit esse mooliim^y si caput sit emprtuumi 

hincfitutincolumitasuniversi cqrporis com{)^lectatur 

necessario capitis incolu^nitatem^ et indeficiens in 

docendpfîdeSy qusetoticprpori promittitur^ sit indefi- 

cienà in capite. Pon'ôeoncilium non est pars necessaf? 

ria et essentialis hujus corporis; siquidem usu et expe- 

rientiâ patet numerosissimas synodos ab universalis 

Ecclesiae corpor^L fuisse jure merito reprobatas : ai 

vei*6 sedes apostolica utpote totius Ecclesise caput'^ est 

membruiQ principale et essentiale totius hujus cor* 

porisy ita ut corpus ipsum^ amputato hoe membro, 

incolume esse non possit. 

Sic vero dissent noster cardinalis(0: « Sicut pleni* 
» tudo potestatis est in generali coneilio repraesAita* 
» tivèy ita aliquo modo, licet non œqualiter^ est in 
» Romana Ecclesia,' quia ipsam universalem Ecde-^ 
» siam représentât y et in condendis ecdesiasticis 
» juribusy seu canonibus, ipsius vices gerit; et hoc 
» sibi coiupetity ratione sui capitis, scilicet^Pap», 

» qui huic Ecclesiae specialiter praeest^ et ideo 

» Romana Ecdesia dicitur sedès Apostolica y quia in 
» ea sedet Ap^tolicus , id est pi^sidet aposk^i Pétri 
» successorw » Itaque geminana banc universalis £c- i 

clesi» repr^^entationesa assignat, videlicet gçnerale 
cofncilium et sedem apostolicam. Jure merito ai^tem 
dicit sedem apostolicam non aequaliler repraesentare 
totum Ecçlesiae corpus; enimvëro ooncilium géné- 
rale constat capite et membris, nimirum apostolica ! 

COTÎlnsuprà, p. gSfi, \ 
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sede et multitudine antistitum. Nihil autem est ini- 
rum si sedes apostolica sola^ ac seorsim sumpta sit 
inaequalis concilio, quod ipsammet apostolicatn' se- 
dem ,* cum tanta antistitum multitudine comptée* 
titur; luce quippe clai*ius est, concilîum majorera 
reprœsentationém oculis praebere. Sed concilium in 
hoc aliquid minus habere dixerim, qu5d, si ab eo 
sedem apostolicam secluseris, ea episcoporum mul- 
titudo est tantum pars integrans universalis Eccle^i»; 
sedes verô apostolica sit per se pars essentialis: neque 
enim corpus sine capite incolume esse potest. 

Verum quidem est cardinalem eo loci saepissime 
Ua argumentari : Concilium est majtis Papa^ chm 
sit totwn, et Papa sit pars ejusdem. Haec autem ar- 
gumentatio evidentissimè nulla esset , » loqueretur 
de concilie cui sedes apostolica non prsesideret In 
nacenim suppositione, Papa non esset pars ejusdem 
concilii. Quinetiam constat concilium, uti jam s»pe 
dictum est, non esse corpus universalis Ecclesiae , 
sed solam hujus corporis repraesehtationem. Obser- 
Tandum est dcnîque, ut jam monuî, concilium, si 
ab eo secreveris sedem apostolicam , esse tantùm par* 
tem integrantem corporis Ecclesiae ; banc verô sedem 
esse partem ess'entialem, utpote ipsum caput* Ita- 
que si loquaris de univei'sali Ecclesia, vel etiam de 
concilie generali, cui praeest suum caput, nihîl est 
incommodi, si fateamur totum esse majus sua parte. 
Neque dici fas est, caput errans a toto relique cor- 
pore posse unquam condemnari. Sic enim suppone- 
retur ambas essentiaies lîujus sacri corporis partes 
posse dissilire et dissentire ciroa fidem, quod formse 
a Christo inditae apertè répugnât. Igitur liquet ge- 
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uerale concilium posse solummodo damnare per- 
Bonam Papas y non autem damnare totam apostoli- 
cam sedem. Hoc unum reverâ adstrui voluit doctus 
cardinaliSy nempe ut persona Joannis XXIII .dam- 
nari ac deponi p6sset in Gonstantiensi synodo, quae 
tum temporis coacta erat. 

Hoc autem diligent! observatione dignum videtur, 
^uod cardinalis dixerit promissam infallibilitatem^ 
soli Ecclesiœ universali, non autem général! concilio, 
tribu! a nonnullis. Hase enim habet (0 : « Tamen , 
» secundùm aliquos^ hoc est spéciale privilegium 
» universalis Ecclesias, quae non potest errare in 
3> fide, licet hoc idem piè credatur de concilio ge- 
» nerali^ videlicet quando innititur divin» Scriptural , 
» vel auctoritati quae a Spiritu sancto inspirajida , 
» aliàs saepe errasse legitur. » Rêvera concilium 
quantumlibet numerosum^ nisi accesserit capitisauc- 
toritaSy et reliqui coi^oris consensio, non habet 
plenariam universae Ecclesiae auctoritatem. 

Conclusio autem Pétri de^-Alliaco haec est^ suo 
tempori accomodata , neque quidquam ulterius as- 
serens W : « Tarn de jure humano quàm divino con- 
3> cedendum est Papam posse ab universali Ecclesia, 
3» vel a gênerai! concilio eamrepraesentante^ in multis 
^ casibus judicari^ et condemnari^ et ab eo ad con- 
» cilium in multis casibus posse appellari.... Sic esset, 
» ait y de ecclesiastica politia, in casu quo Papa 
3) per haeresim manifestam/et tyrannidem apertam, 
» aut aliud notarium crimen y conaretur eam sub- 
» vertere. » Hœc de persona tantùm Papae dicta esse 

(0 De Ecoles, etc. auctorii. 3 part. cap. it : vhi «upr. p. 958- — 
(*) Ibid. p. 959. 
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nemo non videt, neque quidquam aliud tum tem- 
poris disputatum fuisse certissimè constat. Hoc ta« 
men subjungit is auctor CO : ce Si nullo existente 
» Papa f cardinales obstinati essent, nec vellent eli- 
» gère , vel in Ecclesia seditionen» facere vellent , 
y> et eam hostiliter perturbare ; vel si a nova elec- 
» tione essent a principibus tyrannis impediti, aut 
» carceraliter detenti^ vel omnes moitui; vel si Papa 
n et cardinales fièrent hderetici manifesti; constat 
» quôd si in talibus vel similibus casibus re$iduum 
» christianitatis ( quod tune esset Ecclesia ) non 
» posset concilium facere , et novum Papam^ et alium 
» clerum eligere,.... necesse esset perire et deficere 
» ecclesiasticam politiam. 9 

Kegari quidem non potest haereticuoiPapam posse 
ad arbitrium . bœreticos cardinales promovere^ eos- 
que omnes esse cum Papa destituendos. At verô se- 
des apostolica, id est, Ecclesia cui praeest Petrus, 
in fide docenda nunquam defectura est, Unde ne- 
cesse esset y in ea supposi tione ^ ut universalis Ec- 
clesia suo capiti consulens, huic Ecclesia^ labanti 
opem ferret, eamque liberarçt ab ea scbismatica fac* 
tione. At verô tune temporis, non obstante personali 
Papae et cardinaliurn bacresi , residua esset Ecclesia 
et sedes quae huic novitati grassanti strenuè repu- 
gnaret , quemadmodum repugnavit, quando Liberius 
ab Arianis victus est. Tune nihilominus Pétri fides 
in sua sede non deficeret, neque Petrus de Alliacé» 
in bis supponendis, supposuit unquam fidem hujus 
sedis deficere posse , et definire aliquid hœreticum ; 
alioquin Ecclesia capite , centre et fundamento ca^- 

(0 De Eecîes. etc. auctorit, 3 part. cap. iv : ubi supr. p. ^(îai 
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r^ret. Namque evidentissimè patet^ qu6d sî Papa, 
cardinales omnes, âitque omnis ille clerus qui sedes 
apostolica vocatur, essent haeretici, niiUa esset in 
vera fide docenda hœc sedes ; unde nullum esset ca- 
puty centram atque fundamentum universalis Ec* 
clesise. 

CAPUT XXX. 

I 

Solvitur objectio petita ex testimonio Gersonii% 

DiLiGENTER explora singulas locutiones Cisalpino- 
fum, qui coercendae Romans auctoritati temporibus 
luctuosissimisacriils studuerunt ; vix uUà occurret vo> 
cula, vel in Gersonio, quœ quidquam sonet, prseter 
personalem uniuscujusque Papae fallibilitatem. Hoc 
enim exemplo rem probandam aggreditur^ nimirum 
quod Papa ce Joannes XXIII non est accusatus , vel 
» conyictus àe haeretica pravitate^ et tamen conci- 
i) lium vocavit, et judicavit ipsum tanquam suum 
» subditum CO. » Una est Papœ auferibilitas^ quam 
adstruere conatur : h«c autem auferibilitas sedem 
apostolicam spectare non potest. 

Verum quidem est Gersonium nuUis expressis vo- 
CÎbus tribuisseinfallibilitatemsediapostolicae seorsim 
a concilio sumptae. Im5 repugnare videtur, dum 
ait (^) : « Juncto , quod apud summum pontificem 
M et eju& sedem Romanam potest esse quandoque ra* 
» ritas peritorum in sacris litteris, et in vera fide 

(0 Tract, an Ueeat in eaus^fiâei a sum. Pont, appell. tom. xi t 
p. 3o5. — (•) Ibid. Y propos, p. 3^7. 
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» probatorum , magis qnàm apud quosdain ex ipsig, 
* qui generalia habent studia sacrse Scripturae et 
» aliarum facultatam. » Etinfrà(0: «Sed (loqueodo 
», semper cum reverentia) staret ali<jueiii summum 
» poiitilicem, cum suo collegio, sic posse deficere 
u circa ea qua: fidel sunt, quemadmodum Petiois et 
» alii apostoli defecei-unt in passione, etc. » Sed 
prseterquaui qu6d ex lapsu persona> Petd aotecpiam 
âpiritus promissus descendisset, noUa sequitur ratio 
cur sedes apostoHca , quœ est ipsamet petra supra 
quam tota Ëcciesia fundatur, cornière possit, ali~ 
çuid hœreiicum a tota Ecclesia credentlum defimen- 
do: pra;terquam quùd etiam Petrus nunquam erravit 
circafidem, sed ex solo teri'ore iqcusso, contra fidem 
intus servatam , ut privatus homo , extériore Christi 
abaegatioDe peccavit : pi-seterquam qu6d denique 
Petrus quando a Paulo reprehensibilis dictus est, 
minime erravit in fide docehda, siquid^n, utTer^ ■ 
tullianus ait, hic fuît conversatioais , noaprœâiea~ 
tionis defectus .: insuper Dunquam crediderim GA:- 
sonio persiiasum esse in tantum vttiari et faisan ' 
posse sedis apostolicie ti'aditionèm , ut hœresim tan- ' 
quam dogma fidei a tota Ecclesia credendum defi- 
niat. Enimvero Gersonius ita dissent C») : « Habet 
» itaqne Papa primb dominium superioritatis a 
» Christo supra totam Ecclesiam, cum plenitudiue 
» potestatis iu eis quie spirituale regimen' Ecclesîœ 

» propriè dictuin respîciunt Prima potestas co- 

» gnoàcitur ex Evangeliis , etc.... ut meritô temera- 

CO Tract, an Uceat in caïa. fidei a tum. Pont. appeU. lom. ii, 
Tiii propos, p. 3o8. - l») Lit. de Fita ipirit. aaim. Urt.iujtoni.iu, 
p. 34, 35. 



ÀI7CT0&ITATE. CAP. XXX. 35 1 

« 

M i^us et scapdalosus , imô schismaticus judicetur 
» qui potestatem hanc vel abolere^ vel diminuere 
» praesumpserit. De hac potestate saut jus convocandi 
» concilia universalia; jus determinandi cum concilio 
» quaestiones fidei per modum articulorum omues ge« 
» neraliter obligantium ; correctio iusuper praelato^ 
» ram. i> Prœterea idem theologus alibi ne disputât (0 : 
« Homines bonae voluutatis habere debenl âuper 
» terram caput unum cui sint uniti -, quesuidmodum 
» cernimus iu corpore naturali, qiiod sine capitis 

» unitçite vivere non potest Et qaemadmodum 

» solummodo est una bonitas spirUnalis ipsius gra-< 
«tiîBy hoc est una fides^ una cbaritas^ et unum 
» baptisma ; sic solummodo eMe débet unum caput 
>» summum , per quod communicetur illa bonitai 
» defensa et custodita -, et Caput hoc vocamus Papam^ 
» patrem nostrum sanctum , qui est verus et solu^ 
» Christi Jesu vicarias ^ alioquin facile Ecclesia la- 
» beretutin divisionem, nisi esset ei caput quoddam 
» principale et summum j ad quod potest et débet 

» fieri recursus Ideo patet illos esse schismaticos^ 

» qui impediunt vel turbant illam unionem..^ peo*- 

» PTEKEA LABOKANDUM EST.UT OMNES OBEDIAJfT VVX 
» ÇAPITI PRINCIPALIy SICUT LAB0RA17DUM EST AD UNI* 

» TATSM..**< iPsi^Graeci) teitere debeut determiita-" 

» ^TIOUES PAGTAS PEU SAITCTTJM PaPAM RoHANVM. » 

Haec est itaque, fatente Gersonio, forma Ecclesiae 
a Christo indita , ut nuUa sit sine çapite in corpore 
aut unitas aut vita. Quamol^-em^nullum est tantu* 
lum temporis punctum, in quo necetse non sit ut 
invenias caput et c^ntinim Ecclesiae ^ capitis ac centri 

(0 Semi. de Pace et unionc Grœc. m couaià. lom» u, p. . i45x i4^' 
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munere fîingens ^ ne deperdatur totius corporis vita 
et unitas. Hinc superioritas supra totam Ecclesiam; 
hinc plenitudo potestaitSj ad spirîtuale regimen 
exercendum. Atqui si sedes apostolica aliquid hœre- 
tiçum a tota Ecclesia credendum dejiniret^ resectis 
a sua communione omnibus lis qui dissentireht, jam 
héeresim ac schisma prae se ferre t, caput a corpore 
avulsum déforme esset, et corpus detruncatum jace- 
ret exanime. Maxitnè vèrè observanda est decretoria 
hiaec Gersonii conclusio : Propterea laborandum est, 
ut omnes obediant uni capiti principaU^ sicut labo- 
randum est ad unitatem. 

Itaque si quis non obediat huic capiti, et dicat hoc 
caput definwiîse aliquid hœreticum^ unitatem vio- 
lât. Quemadmodum de Graecis, ita et de cœteris om- 
nibus absolutè dicitur a Gersonio , pro omnibus die- 
bus usque ad consummationem sseculi : Ipsi tenert 
debent determinationes factas per sanctum Papam 
Romanum, At ver5 si hase sedes posset aliquid haere- 
ticum definire^ non deberent omnes omni tempore 
tenere determinationes ab ea factas. 

Neque dixeris brevbsimam fore banc capitis et 
<lorporis dissensionem ; natn contra sic clamât Ger- 
sonius (0 : « Et hase potestas in Ecclesia immobilis 
» persévérât , quantumcumque persona Papœ per 
» mortem naturalem vel civilem mutaretur^ aut 
3» quantumcumque usus talis potestatis a Papa re- 
» manente toUeretur in parte vel in toto, seu per 
» ignaviam^ seu per aliam^ sicut possibile est^ justam 
» rationem. Christus enim optimus legislator, si non 
» taliter Ecclesiae suœ, in iis qu» religionis sunt, 

C'> lAh. de Vita spin anim, lect. lu : tom. m , p. 35. 

» providisset, 
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i providissety ipse politiam ecclesiasticam non op^ 
» timè (quod nefas est sentire) constitutam reliquis* 
» set. » Luce meridianâ clarius est eo loci Gerso-* 
nîum, negatâ personali pontificum infallibilitate, 
réservasse apostolicœ sedi hoc singulare privileglum^ 
ut potestas ejus immobilis perseveret ; atque adea 
centri et capitis, in (ide docenda^ munere^ sine ulla 
intermissione fungatur> Insuper haec alibi addit : 
u Ecclesia in uno mcoiarcha supremo per univer- 

» 5um fundata est a Christo NuUam aliam poli- 

M tiam instituât Christus immutabiliter monarchicam , 
» et quodammodo regalem^ nisi Ecclesiam (0- Hœc 
)) potestas tam immédiate a Deo coUata est^ ut tota 
» Ecclesia illam neque destruere, neque noviter, si 
» toUeretur, œdificare valeret (^). » Sic verô pergit 
ille auctor (3). « Porrô ubi persona Papœ mortua 
M esset, aut morte corporali, aut morte civili, quam 
» pertinacia notoria et convicta in suo crimine de- 
» struente Ecclesiam manifestât; concilium générale 
» robur haberet ex sede apostolica^ et Christi appro- 
» batione, qui in necessitate tali vellet nobis non 

» déesse Beferri potest haec unitas ad unitatem 

» sedis apostolicae^ quae in suo formali jugiter perse- 
» veraty juxta dictum cujusdam distinctionis pdlien- 
» tis in papatu aliquod esse formale^ quod est papa- 
» lis dignitas; aliud materiale^ quod est persona 
» dignitatem banc repraesentans. » Unde sic infert (4)? 
ce Laborandum est ut omnes o'bediant uni capiti 
» principaliy sicut laborandum est ad unitatem. » 

(0 />e aufer. Papœ, consid. vm : tom. ii, p. ai3. — (») De P^ita 
spir. anim, ubi suprà. — {}) Ibid. p. 36. '-^ (4) Loc. cit. suprà 

p. 35i< 

FéNÉLON. II. 23 
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CAPUT XXXII. 
Solvitur objectio petita ex testimonio AlmainL 

Gajetaivum refellare conatur^ his verbis, Aimai- 
nus , percelebris Doctor academiaeParisiensis : « Papa 
» potest errare errore judiciali, de errore perso- 
x> naliy omnibus notum est (0. » Sed nisihunc auc- 
torem ineptire, et sibi ipsi insulsissimè contradicere 
velîsy hœc verba sic intelliges, uf persona Papae non 
solùm possit haereticum dogma intus sentire ac te- 
nere, verùm etiam et exterio're judicio proferre. Sed 
minime asseruit sedis apostolicae (idem deBcere posse. 
Hinc fit ut probare studeat summum pontificem/io5je 
fie ri hœreticum^ et generali concilio inferiorem esse 
habendum. De caetero sedis apostolicse pote^tatem 
sic adsti-uit C^) :.« Immédiate a Christo collata est Pe- 
» tro primo sunmio pontifici. » Hoc autem probat 
ex his Christi vocibus : « Dabo tibi claves ^ etc. et ex 

» his: Pasce oves meas ; Pasce agnos meos Et in 

» hoc y inquity conveniunt satis singuli doctores, di- 
» centes Christum tune eum fecisse suum generalem 
» vicarium^ etc. » Praeterea « Papa, inquitW, po- 
)) test omnes punire, et nullus ipsunx. >> Insuper ait : 
« Optima politia débet régi regimine regali. » Unde 
concludit politiam christianam esse- regalem sive 
monarchicam^ eo quod Papa monarchicâ potestate 

(») De auetor. Eccles. et Concil. cap. x. In Append, ad Op. Gers. 

tOQ. Il, p. looi.^— (») Ibid.^cap. vi : p. 987 (') De Potêst. 

Ecclet. et Laie, cont Ockam, cap. iv et y : ibid. p. loa^r 1026, 1037. 
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donatur^ ita ul « sit unus qui in unumqnemque ha- 
» beat auctoritatem punitivam, et nullus alius in 
» illum. Ideo, inquit^ uni, scilicetPetro, et succes- 
» soribus ejus, data est universalis potestas consti- 

» tuendi canones, etc per totum universum or- 

» bem , et nulli alteri In uno est suprema.... 

» potestas Et non est una (Ecclesia) nisi unitate 

» capitis Ecclesia est unum coi^us mysticum, cu- 

» jus Papa est caput Potestas papalis suprema in 

» spiritualibus non potest mutari in aliud genus 

» dominii. » Scilicet monarchicum Pap» regimen 
non potest mutari in aristocraticum aut democrati- 
cum. Igitur in confesso est apud Almainum banc 
esse formam Ecclesiae a Christo inditam, ut sedes 
apostolica sit aeteriium Ecclesiae in fide docenda cen- 
trum atque caput. Comimperetur autem forma, 
neque Chi^stus videretur in promissione fidelis, si vel 
minimo temporis intervallo Petrus in sua sede agnos 
simul ovesque matres pascere desineret. Hœc itaque 
sufficiunt ut Gersonium, Majorem, atque Almai- 
num cum Bellarmino conciliari posse existimem. Ne- 
que verô alii auctores obstabunt nostrae huic senten- 
tiae, postquam Gersonius, Major et Aknainus huic 
sufTragari visi sunt. Namque hactenus a criticis làu- 
dati sunt, ut sui duces et antesignani in deprimenda 
papali auctoritate ; Gersonius quidem tempore ma- 
gni schismatis ; alii verô ambo longé pqsteriores, 
scripserunt post flebilé dissidium inter Julium It pa- 
pam, et regem Ludovicum XII. Hoc unum omnes 
prpbare student, scilicet personam Papœ circa fidem 
errare posse, et hœreticam doctrinam ut catholicam 
proppnere, etiamsi de consilio aliquot Roman» eu- 
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ris theologorum sententiam émisent. Quinetiani 
uni vei sali concilio Papam subjacere dicunt^ et ab 
eo deponi posse. At verô si apostolica sedes^ in qua 
Petrus nunquam non vivens nunqnam non loqui- 
tur, personne pontificis ita assentiatur, ut aîiquiâ 
tanquam fidei dogma a iota Ecelesia credendum de- 
finierit, resectis a sua communione cunctis dissen- 
tieniibus*, caput a corpore divelli non potest; cen- 
trum verae traditionis in fide docenda non potest 
falsatœ traditionis centrnm fieri ; fundamentum arcis 
aeternae nutare non potest. Ubicumque est caput Ec- 
clesia;, ibi et Ecclesiœ corpus esse nihil dubitantilli 
auctores. 

CAPUT XXXIIL 

Ad laicos principes non pertinet jurisdictio ad con-i 
i^ocanda concilia j quamvis eorum munus sit ea 
peler e ab Ecclesia, si catholici sint acpii* 

1° EccLEsi/L, sponsa Christi in terris, omnino li-. 
bera est, ut suo munere merè spirituali fungatur. 
Atqui cogère concilium ad tulandum fidei depositum, 
vel ad restaurandam salutis disciplinant, est munus 
merè spirituale. Ergo Ecclesia omnino libéra est, 
ut concilium cogat, vel cogère recuset, prout expe- 
dire existimaverit : ad eam solam pertinet judicare 
an res expédiât necne : ergo ad eam pertinet banc 
exsequi vel differre. 

2" Verum quîdem est Ecclesiam pro sua sapîentia 
slbi ipsi consuluisse, ne per tempora persecutionum 
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concilia generalia convocaret. Profectô tum temporis 
ipsa sui juris erat ut cogeret concilia ^ si id omnino 
necessarium esse ipsi videretur; siquidem Christus 
Dominusnon dixit : Ite, si )usserintsdeculi principes: 
sed ait : Ecce ego mitto vos y etc. et iterum : E unies 
ergo docete omnes gentes , etc. Sed tum minime ex- 
pediebat ut concilia generalia cogerentur cum tanto 
incommodo ; neque certè, etiamsi episcopi id tentas- 
sent ^ tantus tant» convocationis apparatus, clam 
ac tutô executioni mandari potuisset. Enimvero 
persecutores imperatores numerosissimam hanc epi- 
scoporum ex tôt gentibus a se quàm maxime dis- 
tantibus congregationem facillimè exploratam ha- 
buissent ; exploratam vérô , vel prœpedii'e, vel subitâ 
întenaecione delere promptum ^uisset. Jus quidem 
convocandi conciliupi erat pênes Ecclesiam tum 
temporis, perinde ac nostris temporibus; sed ratione 
periculi, et obstantis imperatorum saevitiœ, non 
expediebat ut convocarentur. De caetero convocatio 
illa ei'at ejusdem omnino juris , quo synaxes quoti- 
dianœ et synodi quaedam provinciales, quas invitis 
principibus interdum celebratas legimus. 

3^ Si persecutores principes insidiandi animo jus 
sissent episcopos in concilium properare, episcopi 
licite potuis^ent iconvocationem hanc fugâ eludere. 
Contra verô, si principes vetuissent episcopos in 
6ummo christianae rei periculo concilium celebrare, 
licite pariter potuissent, imô debuissent omnes, in- 
vitis principibus , et objecto certae neci capite , cogère 
concilium, et fidei labanti consulere. Itaque nuUa 
est in principibus laicis potestas convocandi concilia ; 
nullum quippe habent dominium in administratio- 
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nemmerè spiritualem^ quae solis episcopis a Christo 
Domino concredita est. 

4® Aliquatenus^ tamen dici potesfc ad sœculares 
principes y si modo christiani sint et catholici^ per- 
tioere ut Ecclesiam benigno afiectu provocent ad 
concilia cogenda; sed haec est tantùm pia monitio, 
et poUicitatio benefica, ut certiores sint episcoçi se 
fovendos ac tutandos esse a laiea potestate , si velint 
ad dirimendas noyatorum coatrovei^ias concilium 
celebrare. Illa autem suasio^ sive monitio, (mod6 
citra )ussionem absolutam fiât ) catholico principi 
competit. E}us estenim monereepiscopos^ ut contro- 
versias reipublicae infestas quamprimum amputent ^ 
cujus est rempublicam administr^re ac tueri. Yerùm 
quantumvis ipsius principis si4; monere et instare, 
ipsius tamen non est judicare an verè expédiât necne 
ut Ecclesia quidquam de fide pronuntiet; siquidem 
ad solam Ecclesiam peitinet jua decemendi quid ad 
servandum fidei depositum congniat, vel alienum 
sit. Unde patet Justinianum imperatorem iniquis- 
simè vexasse Vigilium papam, ut generalis synodus 
congregaretur. Ea certè synodus , qu?B annumeratur 
ut quinta, œcumenica habetur, non ex auctoritate 
Imperatoris perperam. cogentis, neque ex Patrum 
numéro qui paucissimi sunt^ sed ex auctoritate sedis 
apostolicœ , totiusque Occidentis, vi cu)us tandem 
confirmata est. Ergo laici principes moneant et in- 
stent j atque intérim novatores per magistratus eoer- 
ceri curent. In hoc obsequantur votis episcoporum, ut 
reipublicae incolumitati consulant ; sed caveant ne Ec- 
clesiam invitam adigere velint ad celebranda concilîet. 
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^ a 

CAPUT XXXIV. 

Examinatur ad çuem pertineat concïliorum con-- 

vocatio, 

1^ Jam diximus ad solam Ecclesiam propriè per- 
tinere, ut concilium cogat. Nimirum uniuseujusque 
hominis liberi est, ut aliquid agat vel agere recuset. 
Âtqui Ecclesia ab omni laica potestate libéra est, in 
obeundo suo munere merè spirituali. Ergo ad so- 
lam Ecclesiam pertinet ut concilium cogat, aut co-^ 
gerenolit. Prxterea concilium non est ipsamet Ec*< 
clesia , sed ipsam tantùm reprœsentat , ut sœpe dictum 
est, tum in Constanfiensi, tum in Basileensi synodo : 
id est, episcc^i illi qui concilio adsunt, legati mit- 
tuntur ab omnibus omnium gentium catholica#am 
ecclesiis, qui, ex nomine totius universitatis, décla- 
rent quid ipsa universitas sentiat, etquid traditum 
acceperit. Itaque ejusmodi legati omnium ecclesia- 
rum sunt veluti procuratores, quibus nefas esset 
procurationem sibi creditam tantillum excedere. 
Unde constat, quod si quingenti episcopi, ut videre 
est in exemplis Âriminensis, jet Constantinopolitan% 
conb'a imagines coactae âynodi, suam de fide com- 
muai declaranda procurationem tantillum excédè- 
rent, universa Ecclesia, cujus sunt tantummodo 
procuratores et simplex reprœsentatio, definitionem 
factam ab ilUs ratam non haberet, imô repudiaret. 
Luce verô clarius est ad solam universalem Ec- 
clesiam per^inçre ut legatos et procuratores de fide 
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comtnuni declaranda, libéré,. et ad arbitnum inittat. 
Hinc concludas necesse est, robur umne praecipuum, 
summamque conciliorum auctoritalem , non inesse 
convocation!, aut definitioni, sed soli conlirmationi, 
(]uâ universalis Ecclesia id totum fatum facit, quod 
a delectis procuratoribus gestum est. 

2" Veriim quidem est convocalionem generalîum 
conciliorum non posse ficrî per subitaneam <Hn- 
nîum ecclesia rum conspirationem. Opoilet sanè 
ut quispiam primus id promovcat. Verîun quis- 
quis ilie sit, etiamst rem perperam fuerit aggressus, 
nihilo tamen minus concilium supremâ âuctoiitate 
poUet, si universalis Ecclesia procuvatorum deGni- 
tionem ratam ultro fecerit. Id exemplo quintœ synodi 
a Justiniano pessimè incceptœ, et melioribus auspi- 
ciis confirmatae, jam patuit. 

3° Cùm générale concilium universalem Ecclesiiini 
reprœsentet, débet reprœsentare totum corpus Ec-- 
clesise , constans capite et membrîs.' Quamobrein 
oportet ut adsint procuratores, tum capitis,scilicet 
sedis apostoljcœ; tum membrorum, scilicet pneci- 
pua: paj^is episcoporum qui cominunione Imjus sedis 
fruuntur : aliàs esset manca, deformis, detruncala 
et falsa haec universalis Ecclesiœrepraîsentatio.Undp 
evidentissimè patet nullam esse, et fictiliam, liane 
universalis Ecclesiie représentation cm , nisi adsît 
Ealtem repraesentatio capitis, videlicet nisi absente 
summopontifice, adstent legati sedis apostoUcœ pro- 
curatores. Iterum atque iterum, si absint^edis apo- 
stolicœ legati , detruncata est et falsa hœc corporis 
Ecclesiœ repraesentatio. 

4" Si quaeras ad quem potissimùm, et ex singu- 
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lari dignitatis officio pertineat concilia celebrare, 
respondeo Petro soli hoc munus esse a Christo assi^ 
gDatum, nt frati-es confinnet. Cùm autem quaestio 
sit de confirmandis in fide fratribus, quando cogun- 
tur concilia, consectanenm est, ut ad Petrum perti-^ 
neat jus convocandi concilia. Pon*ô capîtis prseemi- 
neotis munus est pericula inuninentia explorare, 
caetera omnia membra alloqui, etadmonere, eadem- 
que jubere ut secum collecta praesto sint, atque sin-- 
gula universo corpori labanti opem ferant. Profectè 
centri munus est extrema quaeque membra in suo 
sinu coeuqtia excitare, ut de communi periculo dé- 
libèrent. Fundamenti munus est, ut arcem jamjam 
labantem suâinconcussâfiroiitate muniat. Quinetiam 
centrum Ecclesiœ est praesentius , ut ita dicam , uni- 
versalis Ecclesiœ compendium, et stabilis repFœsen-r 
tatio, quae faciliùs, promptiùs, commodiùs, utiliùs, 
ac decentiùs extrema membra in se cohaerentia ad 
pervincendum fidei hostem convocet- 

Nihil igitur mirum tibi videatur, si Lucentius, vica- 
rius secUs apostolicœ^ in Chalcedonensi concilio ita 
fuerit locutus (0 : « Synodum ausns est facere (Diosco- 
» rus) sine auctoritate sedis apostolicae , quod nun-» 
» quamlicuit, nunquam factum est. » Adjiciebat Pas-^ 
chasinns id factum esse contra ecclesiasticas régulas^ 
vel contra patrum insthuta. Paulô antea dixerat (^) : 
K Apostolici viri Papae urbis Romae, quœ est caput 
» omnium ecclesiarum, praecepta habemus prae ma- 
» nibus. » Neque certè haec verba , nunquam licuit^ 
nunquam factum est ^ concilium intacta reliquisset , 

(0 Conçil. Chaked. aet. i : Labb. tom, iv, pag. 95. -^ (*) Hid. 
P-94- • 
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si constitisset hœc falsa esse : atqui neminem id aiv 
guisse constat. 

Hoc idem in vu generali concilio inculcatum le- 
gîmus y contra praecedentis pseudosjnodi sancita : 
« Non habuit enim adjutorem illiu^temporis Roma- 
>» norum Papam^ vel eos qui circa ipsum sunt sa- 
» cerdoteSy nec etiam per vicarios ejus, neque per 
» encyclicam êpistolam y quemadmodum lex dictât 
» concilionim (0.» Luce, clarius est his vocibus, 
œcumenicam esse non posse ullam synodum , si sine 
auctoritate sedis apostolicœ definiat. Id nunçuam 
Ucuisse^ id nunquam factum fuisse^ nullo recla- 
mante , asseverant legati Ghalcedonenses. In septima 
autem synodo citra omne dubium ponitur hanc esse 
legem conciliorum^. ni Pétri successor Romanorum 
Papa, conciliis praesit pev sacerdotes vicarios ejus, 
et per emyclicam, êpistolam epîscopos eonvocet. 

CAPUT XXXV. 

Examinatur qud ratione sedes apostolica concilio- 
rum definitiones conjirmet,, 

Jamyero ex superiilis dictis facile liquet qua de 
causa concilia nuUa essent^ etiamsi constarent quin- 
gentis circiter episcopis^ ut Aximinensis^ et Constan- 
tinopolitana Iconomachorum synodus constabant, 
nisi accederet universalis Ecclesiœ confirmatio. Nihil 
est quippe^ juxta juris regulam^ definitum a procu* 
ratoribus , quod non oporteat ratum fieri , sive con- 

(") Conàl, JVicœn. II, aet. vi : tom. vu , p. SgS. 
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ilrniari , ab illis qui procurationes ipsis crediderunt. 
Itaquerepraesentatiocoq)oris Ecclesiae^ quaecapite et 
membris constat^ définit ex nomine tun^ capitis tum 
membrorum , et vi procurationum tum capitis tum 
membrorum^ quas prae manibus gestant. Unde ne- 
cesse est ut sententia lataab ejusmodi procuratoribus, 
rata fiat^ tum a capite^ tum a membris , unanimi 
studio conspirantibus. 

Neque unquam supponi potest, ut jam sexcenties 
inculcatum fuit, ut membris definitionem confir- 
mantibuSy solum caput eam confirmare nolit. Tune 
enim dissentirent , et a se mutuè dissilirent caput et 
reliquum corpus ; quod quidem supponere nefas 
esset. 

Necesse vero est ut supponas totum universalis 
Ëcclesiœ corpus , ex institutione Christi esse omninp 
in fide declaranda individuum. Unde si caput aliquid 
definierity non dissentiet reliquum corpus , utpote 
inseparabile. Vicissim, si corpus aliquid definierit , 
non dissentiet caput a corpore indivulsum. Ubi- 
cumque^ ait sanctus Hieronymus (i), corpus fuerit 
congregatum , illuc congrcgabuntur aquilœ ^ id est, 
ubicumque fuerit caput atque centrum Ecclesiae, 
illic congregabuntur et membra, ut idem sentiant. 

Verùm si in materia disciplinas, quas libéra est, 
concilium aliquid sanciret quod repugnaret sedi 
apostolicae, aut sedes apostolica aliquid sanciret quod 
repugnaret concilio, tum certè caput atque membra 
paci'componendae ita studerent, ut sibi mutuè pacis 
intuitu obsequerentur. Hoc autem imprimis atten- 
dendum est, qu5d si supposueris concilium et sedem 

CO EpisL ad Damas, iam laud. supr. p. 393. 



366 DE SUMMI POITTIFICIS 

apostolicam dissentire j necessum est ùt dicas cfonci- 
lium esse hac in parte detiamcatum, et carere suo 
capite. Tum certè repraesentare non potest integrum 
universalis Ëcclesiae coi^us, atque non est in hac 
paite générale , ac legitimum totius Ecclesiœ con-^ 
cilium. 

At contra , sedes apostolica semper est per se ip- 
sam veruni ac proprium universalis Ecclesiae capnt^ 
Quid ergo mirum , si mutilata et detruncata , atquef 
adeo falsa universalis Ecclesiœ reprœsentatio^ non 
est praeponenda vero ac proprio ejusdem Ecclesiee 
capiti ? 

Gujus qtiidem rei insigne exemplnm occurrit in 
synodo Chalcedonensi. Concilium, in sua ad sanctuni 
Leonem papam relatione de omnibus gestis genera- 
liter, italoquebatur (0 : « Confirniavimusautem etcen-' 
» tum quinquaginta sanctorum Patrum regulam,..^ 
i> quœ praecepity post vestram sanctissimam et aposto- 
» licam sedem^ honorem habere Constantinopolita-* 
» nam (qus secunda est ordinata). . . Quae ad confirma- 
» tionem ecclesiasticse ordinationis definivimus^ haec 
» sicut propria et amica, et ad decorem convenientis* 
» sima^ dignare complecti^ sanclissime et beatissime' 
» Pater. Qui enim locum vestrae sanctitatis obtinent... 
» bis ita constitutis vehementer resistere tentave- 
» runt..*.. Quidquid reçtitudinis a filiis fit, ad patres 
» recurrit,facienteshoc sibi proprium. Rogamus igi- 
» tur,ettuîs decretis nostinim honora judicium;etsicut 
)» nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, sic et 
3» summitas tua filiis quod decet adimpleat. Sic enim 
» et pii principes complacebunt, qui tanquam legem^ 

CO Concil. Chalced. part. 3. cap. ii : tom. iv, p. 887. 
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B taae sanctitatis jodichim firmaverunt. 2» Quid, quseso 
Yoce magis demissâ dici potuit a tanta synodo ? quid 
obsequentios erga sedem apostolicam, eu jus sum- 
nuias a concilio supplici voce compellatur? Tota 
synodiis Leonem alloquitur, ut Jilios pairem rogare 
decet. Quid vero reposait tantns pontifex ? Haec ad 
Anatolium Constantinopolitanuin scripsit, at ejus 
ambitîonem retunderet (0 : « In totius Ecdesis per* 
» turbabonem superba haec tendît elatio, quar ita 
j> abuti Toluit concilio synodali, ut fratres in fidei 
» tantummodo negotium convocatos^ et definitione 
» ejus causXy qus erat curanda, peribnctos, ad 
» consentienduni sibi, aut depravando traduceret, 
» aut terrendo compellcret. Inde enim fratres nostri, 
» ab apostolica sede directi, qui vice meâ synodo 
» prsesidebant ^ probabiliter atque constanter illicitis 
» ausibus obstiterunt. » En audis Leonem , qui de- 
iinita in concilio , summa cum auctoritate nuUa esse 
déclarât. NuUatenus imminui patitur ea quae Petro 
tributa est dignitas. « Nihil, ait W , Alexandrinse sedi 
» ejus, quam per sanctum Marcum Evangelistam 
» beati Pétri discipulum meruit, pereat dignitatis.... 
» Antiochena quoque ecclesia, in qua primùm, 
» praedicante beato apostolo Petro , christianum 
» uomen exortum est, in paternœ constitutionis or- 
» dine perseveret, et in gradu tertio cellocata, nun- 
» quam se fiât inferior. » 

Hœc autem adjicit W : « Persuasioni enim tua; in? 
» nuUo penitus suilragatur quôrumdam episcoponim 
» ante sexaginta, ut jactas, annos facta subscriptio, 

(0 ConeiL Chalced, part. 3. cap. v; p. 844- — C») Ibid» cap. v : 
tom. IV, p. 845. — ^) Ihià. 
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» nunquamque a prsedecessoribus tais ad apostolic» 
» sedis transmissa notitiam, etc. » Itaque nuUa )u- 
dicaty et veluti infecta ea singula quae ab apostolica 
sedenon confirmantur. 

Neque glorietur Gonstantinopolis se esse novam 
Romain^ et imperialem urbem. Enimvero ad Mar- 
cianum Augustum Léo haec scripsit (0 : « Alia tamen 
» ratio est rerum saecularium, alia divinarum : nec 
» prœter illam petram, quam Dominus in {îinda- 

M mento posait, stabilis erit alla constnictio Non 

« dedignetar reglam civitatem, qaam apostolicam 
» non potait facere sedem. » 

Ne dixeris autem haec singala a Leone faisse 
dicta ex aactoritate Nicaenae synodi, qaam nulla alia 
antiquare poterat Enimvero Ghalcedonense conci- 
Imm constabat omnibus communionis catholicae 
partibus. Unde apertè constat, qubd^si sedes aposto- 
lica sancitis in gratiam Constantinbpolitan» ecclesias 
annuisset, canonicè oblitterata fuisset et revocata 
definitio Nicaenœ synodi de ordine patriarçharam. 
Quis enim in dubium revocat aniversalis Ecclesiae 
corpus posse, unanimi consensu, ea singula revo- 
care, et irrita facere, quœ circa disciplinam et citra 
fidem in concilio œcumenico ordinata sunt ? Ergo 
sedes apostolica tum temporis' sola fuit, quae Chai- 
cedonensem deQnitionem irritam ac nuUam faceret. 
Hinc stabat numerosissima synodus generalis : illinc 
reclamabat sola sedes apostolica : vi hujus reclama- 
tionis res a concilio definita infecta manet, et nulla 
habetur, donec tandem aliquando reiSuens apostolica 
sedes annuerit, 

(«) Concil. Chalced. paf t. 3. cap. ri : p. 847. 

CAPUT 
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CAPUT XXXVL 

ExanUnatur qud auctoritate coneiUum générale 
dejinitiones sedis apostolicce conjirtneU 

VuLGÔ contendunt critici sedis apostolicae po- 
testatem esse subaltei'nam , et infra concilii tribunal 
jacentem, eo quod judicia sedis apostolicœ indigeant 
confirmatione concilii. Sed haec sunt quibus haec ob- 
jectio refellenda mihi videtur. 

i"* Potestas sedis apostolicas suprema nuncupata 
est ab antiquis conciliis : exempli gratiâ^ Chalcedo- 
nensis synodus^ humili Jilioriim assumpto nomine, 
Leonis tanquam patris summitatem rogat. 

2*» Haec eadem potestas suprema dicitur a recen- 
tioribus conciliis, Constantiensi videlicet et Triden- 
tino. Quid ergo absurdius et iniquius, quàm con- 
tendere hanc esse subaltemam , et superiori tribunali 
subjacentem? 

3^ Verum quidem est générales synodos confir- 
mare sedis apostolicœ definitiones : at verô si tra- 
ditionis paginas diligenter pervolveris, continué per- 
spectum tibierit, sedem apostolicam passim petivisse 
a privatis et minoribus ecclesiis y ut suas definitiones 
confirmarent. Id vulgô*petîtum fuisse a Mediolanensi^ 
a Ravennensi, caeterisque ecclesiis privatis, quaesedi 
apostolicae omnino subjacebant, nemo nisi historias 
imperitus ignorât. Itaque confîrmatio definitionis a 
sede apostolica editae, nullam arguit superiori tatem 
in confirmante ecclesia. Alioquin dicendum esset 
Fénélow. II. 24 
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infîmas occidentâlis patriarchatûs ecclesias supremae 
sedi esse superiores ; quo quid absurdiusaut ineptius 
nemo unquam dixerit. 

4'' Cùm sedes apostolica definitiones concilii con- 
firmety quemadmodum coacilium confirmât sedis 
apostolic» definitiones y sequeretur naec duo tribu- 
nalia sibi mutuè praseminere ; quod paiiter absurdum 
et ineptum est. 

5° Neque quidquam discriminis invenies in bac 
mutua GOndIii et sedis apostolicae confirmatione. 
Imôy ut jam observatum est, sedes apostolica multa 
conciliorum circa fidem sancita, ut haeretica jure 
Dierito conftttavit : at verô nuUum hactenus occurrit 
concilium quod sedis apostolicae definitiones ut 
hasreticas reprobayerit. 

6'' Lege in actis concUionim nomina episcoporum 
qui definitionibu's subscribunt. Alii se obedire conci- 
lio, alii se confirmare concilium indiscriminatim 
profitentur. Quinetiam iidem antistites eâdem sub- 
scriptione se definire et obedire profitentur. Reverâ 
haec duo unum et idem significant : quisquis confir- 
mât obedit , quisquis obedit confirmât. Confirmare 
nihil aliud est quàm firmitatem definitionis numéro 
consentientium augere. Confirmare est novam auc- 
toritatem , quantulacumque sit , priori quàm ma- 
ximœ auctoritati adjicere. Ita certè ultimus episco- 
porum qui Chalcedonensi cirCa fidem definitioni 
subscripsit , suam privatam auctoritatem tantœ caete- 
rorum omnium auctoritati adjunxit. Si suam sub- 
scriptionem negasset, nihilôminus suprema fuisset 
et infallibilis haec omnium aliorùm definitîo. Ipse 
ipse jàm tenebatur huic cohclamatœ definitioni do- 
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cili et devotâ mente adhaerere ; obediebat simul et 
confirmabat. Itaque ex sola confirmatione nihil est 
concludendum , ut alterutram concilii vel sedis 
apostolicae potestatem alteri prœponas. Eâ demon- 
stratione funditus ruit adversariorum palmaris ob- 
jectio. 

7" Hoc unum attendas velim, quaenam alteri, si 
confligant, robursuum detrahit, Id verô luce clan us 
est exemplo Ghalcedonensis concilii, eu jus sancitum 
pro Constantinopolitana ecclesia nuUum et énerve 
jacet., simul atque sedes apostolica reclamaverit. 
Nusquam prorsus idem invenies a synodis factum 
contra sedis apostolicœ sancita. 

8" Forsan dices Concilia quorum definltiones a 
sede apostolica confutatœ sunt, non esse légitima 
concilia. Sed praeterquam quod id^ absolutè dici 
non potest de Chalcedonensi synôdo , insuper liben- 
tissimè hoc totum concédo : sed in lioc quàm maxime 
viget hujus sedis summitas ^ quod ipsa œcumenica 
concilia non sintverè œcumenica et légitima, in his 
quée definiunt, si a suo capite diviilsa et detruncata 
loquantur. 
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CAPUT XXXVII. 

Ea:aminatur qua de causa cogantur sjrnodi œcw' 

jfienicœ. 

Sic arguant critici : Si seàes apostolica noù posset 
defînire aliquid hœreticum, ejusque fides in docendo 
nunquam esset defectura, frustra et summo cum 
detrimento christianœ reipublicae cogerentur gene- 
ralia ex omni gente concilia. Ergo sola conciliorum 
nécessitas sufficit ad demonslratidum fidem hujus 
sedis posse deficere in docendo. Haec autem praesto 
^st objectionis solutio. 

i** Petrusipse infallibilis eratin fide doc^nda ; imo 
et caeteri omnes apostoli ^pari infallibilitate post de- 
scensionem Spiritûs sancti jam donabantur. Qua igi- 
tur de causa Hierosolymitanum concilium apostoli 
coegerunt, ut sententiam unâ/voce.pronuntiarent?. 
Eo certè concilio forma posteris assignata est, ut 
concilia cogerentur. Ergo luce clarius est convocatior- 
nem conciliorum non esse rationem prœcisam «t de- 
cretoriam quae convocatos judicesfallibilitatis arguât. 
Hinc profectô liquet hoc concilium , quod omnium 
forma et exemplar fuit, eo tantùm fine fuisse coactum, 
ut et indocilioribus animis majori cilm splendore 
eluceret absolutissima apostolorum unanimitas. 

a» Quando Arius Christi Domini divinitatem ne- 
gavit , coacta est Nicaena synodus. Tum certè omni- 
bus Christi fidelibus omnino perspectum erat hoc 
ipsum quod quotidiano universae plebis usu jamdu- 



dnia comprobatum erat, scilicet Christum ut Deum 
œquè ac Patrem adorari. Opposita hœresis in Ebione^ 
ja Cerintha, in Paulo Samosateno absque concilio 
général! jam expressissimè condemnata erat. Neque 
quisquam integer et veri studiosus dubitare potuisset 
de absolutissima universalis Ecclesiae auctoritate , 
quœ Christum supremo cultu adorandum esse palam 
docebat. Quoposîto^ quaero a criticis qua de causa 
supei^ua et valde incommoda ha;c Nîcaena synodus^ 
ex omnibus opbis christiani partibus adëo dissitis 
convocata fait? Ëamne conyocari* oportuit ut Eccle- 
siae sententia et auctoritas, quœ neminl incognita 
erat , omnibus innolesceret? Quid absurdîus? Nonne 
advertunt critici îd de re jam prœjudicata factuni: 
fuisse y ut tanto tôt episcoporum mirificè consentien- 
tium spectaculoy indociles novatorum animi frange- 
rentur, eorumque pervinceretur contumacia. 

3° De epistola Magni Leonis ad Flavianum 
scripta y nulla poterat subesse apud catholicos dubi- 
tatio» Neque enim Léo de doctrina quam asserebat 
quemquam dubitare siïiit; neque Chalcedonensecon-* 
cilium in ea confirmanda se tantulum hasrere posse 
arbitrabatur. Quinetiam, velint , nolint critici , necesse 
.est utfatéantur hanc epistolam, jam consentiente pa- 
lam toto Occidente, imô et coiuprobante majore 
parte totius Orientis, ità firmatam esse, antequam 
.Chalcedonenses episcopi convenirent, ut nuUatenus 
esset pênes ipsos hanc repudiare> Iterum igitur atque 
iterum quaero, qua de causa numerosîssima hœc syn-^ 
odus congregata sit. Ut quid perditio hœc? quando-. 
quidem hœc sedis apostolicœ sententia, sufïragante 
Occidenti toto propenxodum Oriente , jam çupvema 
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et in&llibili auctoritale contirmabatur. Neque tamen 
minus coacta est immenso cum apparatu Chaicedo- 
nensis sy nodus, ut epistola jam confirmata splendidius 
in tanto concilio confirmaretur. Nonne perspieuunâ 
est hanc magnificentissimam concilii convocationem 
factam fuisse , non ut res ambigua , ^t a Leone 
forsan contra fidem definita , ad superiorcm et rigi- 
diorem censuram revocaretur ; sed solummodo ut 
definitio jam certa , et universalis Ecclesiœ assensu 
manifesté comprobata, tanti hujus consensus splen- 
dore illustrata , novatoi um superbiametindocilitatem 
magis ac mçigis exosam faceret. Neque ver6 quisquam 
sanae mentis dixerit , inutilem et supervacaneam esse 
piam ejusmodi ostentationem auctoritalis.Quid enim 
magis unquam profîiit ad pervincendam sectae nascen- 
tisaudaciam, etadconciliandamEcclesiœ docïlitatem 
infidelium , quàm ea tôt episcoporum ex tôt longînqufs 
regionibus confluentium unanimitas, qu» in concilio 
splendidissimè prœnitet? Fateor equidem quosdam 
esse homii^es ita doctos ac peritos, ut nullatenus hae- 
reant ; sed audit a capitis et çentri, scilicet sedis apo- 
stolicae definitione^ çontinuô inférant reliquum uni- 
versalis Ecclesiâe corpus idipsum sehtîre , atque adeo, 
ut.^it Hieronymus (0, ùbicumçue Jiierit eada^er, 
illuc congregemur açuilœ : ui^o verbo , perspectum 
liabent illi homines, ex forma a Cbristo data, càput 
atqué membra, sive centrum et extremas partes, 
fundamentum et arcem superimpositam a se mutuo 
non posse dis)ungi , et circa fidem dissentire. At verb 
plerique hpminuni multô tardiores sunt in capienda 
Ecclesiae forma. Rude et imperitum vulgus indiget 

0) £pist. ad Damas, ^um cit. p. agS. 
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spectaculoy vt todos Ecdesiae unaniinitatemperspec* 
Uun habeat, maxime si sectasabdolaetnamerosa ipâ 
îam illoserît. Hoc autem ^pectaculom, qaod ocolos 
ierit et admirationem excitât, est conciliamuniversa- 
lem Ecdesiam reprsEsentans. Ea de causa, ut jam os- 
tensnm est, apostoli, qui singoli inÊdlibili auctoritate 
praediti erant, nihilo tamen minus in Hierosoly'* 
mitano concilio deliberandnm esse duxenint, ut ea 
veneranda repraesentatio absolutisâmae ima^nîifnif^tî^ 
spectaculam praeberet toti Ecdesiae. 

4^ In plerisque novatoribus damnandis sufficeret 
notoria omnium catholicas communioni^ ecdesiarum 
consensio, si homines in piincipiis a se positis strenuè 
sibi constarent. Exempli gratiâ, Arius Christi divi- 
nitatem negat : damnatur ab Alexandrino Alexandri 
concilio. Omnes optimè norunt se Christum Domi- 
num œquè ac Patrem adorare consueviss^ ; neque 
ceitè quidquam erat in toto chiistiano orbe lucu- 
lentius. Ea omnibus nota et perspecta unanimitas 
ecdesiarum sufficiebat, ut negatâ onmi appellationis 
viâetfacultate, Arii damnatio conclamaretur. Enim- 
vero Ecclesia semper eadem est^ cui promissiones 
&ctœ sunt, sive reprœsentetur per procuratores iu 
concilio congregato, sive non rejn^assentetur, et sin- 
gulse singulis suis in sedibus suam traditionem pro- 
férant. In ea ecdesiarum consensione situm est onme 
robur, omnisque auctoritas, quœ viget ad debdlau'-. 
dos novatores. Quôd si ba^c totius Ecclesias çonsepsiçK 
)am vulgô nota sit, atque per se évident, qqçero qua 
de causa, tum ad sedem apostçlicam y tum ad géné- 
rale concilium apellari fas sit. Nihil est sanè qiiod 
dicas, nisi banc esse Ecclesiae erga filios imperitos 
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et indociles benignitatem et indulgentiam , ut relit 
tantœ reprœsentationis spectaculo et splendore men- 
tes obcœcatas illustrari. 

5o Ita quidem Augustinus contra Pelagianos dis- 
putabat (0 : « Aut ver6 congregatione synodi opus 
» erat, ut aperta pernicies damnaretur : quasi nuUa 
» baeresisaliquandoy nisi synodi congregatione dam- 
» nata sit; cùm potiùs rarissimae inveniantur, propter 
30 quasdamnandas nécessitas talis extiterit; multoque 
» sint atque incomparabiliter plures, quae ubi extr- 
» terunt, illic improbari damnarique menierunt, 
» atque inde per cœteras terras devitandae innotes- 
» cere potuerunt. Verùm istorum superbia, quœ tan- 
» tùm se extoUit adversùs Beum , ut non in illo velit, 
y> sed potiùs in libero arbitrio gloriari, hanc etiam 
» gloriam captare intelligitur , ut propter illos Orien- 
» tis et Occidentis synodus congregetur. Orbem 
» quippe catholicum , quoniam Domino eis resistente 
» perverterenequeunt, saltem commovere conantur : 
» cùm potiùs vigilantiâ et diligentiâ pastoralji, post 
» factum de illis competens sufficiensque judicium, 
» ubicumque isti lupi apparuerint, conterendi sint.» 
En cernis appellationis ad concilium facultatem Pe- 
lagianoinim sectse negari. Quarenegatur ? Si nuUum 
aliud sit supremum et infallibile tribunal , quod fidei 
causas finire possit^ nullus esthominum infimi ordinîs 
cui non liceat concilium appellare : si una sit conci- 
lii auctoritaSy quœ mentes in obsequio fidei captivet, 
tieque uUi alii tribunali fas est conscientiœ huj.us 
hominis reclamantis vim facere. Jure merito petit ut 
in sua fide exercenda assîgnetur ipsi certa et falli 

(«) Contra duos Epist, PeUg. lib. iv, cap. xii, n. 34 : tom. x- 
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nescîa auctoritas, ne in errorem contra fîdem: labe- 
retur. Hanc tamen appellationem adconcilium irridet 
Aagnstinus, etiam in secta Pelagianorum quae non 
paucos habuit episcopos assertores. i* Sufficiebat ut 
improbaretur et damnaretûr haec haeresis^ in ea pri- 
vata regione, nbi exortaerat. 2* Causa jinita erat eo 
quôd post geminamAfricanœEcclesiae concilium,^it 
^ovcLdiàao rescripta vénérant (O.Si secta Pelagiano- 
rum majori cum gratia et potentia crevisset, veluti 
secta Axianorum^ nuUo quidem potiore jure ad gé- 
nérale conciliumappellasset ; sed eo spectaculo indi- 
guissetEcclesîa, ut excrescentem sectam comprimere 
posset. Non ita Pelagiani multô pauciores, et mi- 
nore potentia freti. Hi certè, si appellassent, non 
audiendi erant, sed conterendL 

60 Si concilium eo fine eoque animo cogeretur, 
ut universalis Ecclesia , retractans sedià apostolicœ 
definitionem^ denuo examinaret, an definisset necne 
aliquid haereticum ; Augustinus absurdissimè et ini- 
quissimè Pelagianis dixissetC^) : « Sîmiles estis Maxi- 
j) mianistis , qui cupientes exiguitatem suam nomine 
» sàltem certaminis consolari , etc. » Haec est itaque 
ratio denegandœ appellationis et convocationis con- 
cilii , scilicet exiguitas sectae. Quod si sect» omnes 
paucitate asseclarum vilescerent, solâ sedis aposto- 
licœ definitione statim comprimerentur. Verùm ubi 
secta numéro, famâ, gratia et potentia crevit, om- 
nium ecclesiarum conspirantium spectaculo opus 
est; uthœreticorum retundatur audacia, et fluctuans 
fidelium docilitas confirmetur. Quod si id neges, 

(1) Serm. cxxxi, jam laud. supr. p. agô.-r (*) Contra JuUan» lib. 11I9 
cap. I , n. 5 : tom. x. 
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necessum est ut neges pariter apostolos ex mera în- 
dulgentia Hierosolymitanam synodum coegisse, ut 
eorum. conseusio magis ac magis indociles homînum 
mentes domaret. Tum supponeres apostolicam se- 
dem, a qua appellatur ad concilium, potuisse cre- 
dere , tueri et definire illud hœreticum a tota Eccle- 
sia credendum : supponeres definitionem hujus sedis 
a concilio posse damnari : supponeres fundamentum 
convelli posse immotâ manente aede superstructâ ; 
supponeres caput errans a corpore dissilire , ipsum 
denique centrum tantisper comimpiy sôspite corpore 
cujus centrum est. Estne credibile esse persuasum 
Ecclesiae universali , suum fundamentum nutare 
posse, suum caput in fide docenda posse deficere, 
suum centrum fieri posse falsatae traditionis fontem , 
et cathedram pestilentiae. Id nemo verè catholicus 
unquam dixerit, nedum universalis Ëcclesia. Ergo, 
si appellationes fieri sinat, id non admittitur ex in- 
sufficienti et incerta sedis apostolicœ auctoritate; sed 
ex superabundanti piae matris indulgentia, quœ ed 
usque obsequi et descendere non dedigoatur y ut se 
totam in concilio unanimem ostendere studeat , ad 
sanandas indocilis sectae mentes. 

7"* In ea quam tuentur critisi suppositione , idem 
esset ac si diceret universalis Ëcclesia : Committo 
procuratores qui me repraesentent , ut vi datœ pro- 
curationis examinent an damnanda sit sedis aposto- 
licae definitio, quae forsan aliquid hœreticum défini- 
vit. Quèd si res ita sit, volo ut declaretur Pétri sedem 
in fide docenda defecisse. Ita supponeretur ipsissi- 
mum Ecclesiœ caput, centrum atque fiindamentum, 
subjici mutilatae huic et detruncataS) sive fais» ima- 
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glni y quae universalem Ecclesiam sine capite suo re- 
praesentaret. Quod absurdum esse nemo non videt. 

8^ Gritici tandem aliquando discant a sancto Âga- 
thone quo animo sedes apostolica ad concilium ap- 
pellari patiatur. « In quantum , inquit (0, eis (legatis) 
» duntaxat injunctum est, ut nihil profectè prae- 
» sumant augere y minuere y vel mutare ; sed tradi- 
» tioaem hujus apostolicae sedis , ut a praedecessmi- 
» bus apostolicis pontiiicibus instituta est, sipceriter 
» enarrare. » Et infirà (^) : « Cujus sedis auctorita* 

» tem semper omnis catholica Christi Ecclesia, 

» et universales-sy/iodi, fideliter amplectentes, in 
» cunctis secutae sunt. » Et infrà (^) : « Legati offerre 
» debeant suggestioném , non tamen tanquam de in- 
» certis contendere , sed ut certa atque immutabilik 
» compendiosâ definitione proferre. » Porrè sextum 
générale concilium , ut jam demonstratum est, lega- 
torum procurationem, eâ lege restrictam, ratam ha- 
buit y et in actorum contextu insérait. Concilium eâ 
lege sedis apostolicae delinitionem a se esse recogno- 
scend^hn confessum est. 

(0 Epist. I, suprà kud. p. 3o8. — C») Vid. sup. p. 3o6. — (») Vick 
mp. p. 3o8* 
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CAPUT XXXVIII. 

Examinatur que ratione eoTusiilium pontîfici prœ- 

emineat. 

I* Ex suprà dictis apertè constat concîlîum géné- 
rale super ius esse Pap» personâ; quandoquidem si 
personaPapae contra fidem erret^ et suâcontumaciâ 
fiât haeretica^ conciliant potest de illius persona 
ferre sententiam , eumque deponere. 

2° Ineptum est quœrere quid sit superius vel infe- 
rius^ an pars essentialis corpcnris^ nimirum centrum 
cft caput y an tota corporis compages ^ quae caput cum 
reliquis membris complectitur. Juxta promissionem 
Christi , fandamentum et arx superimposita , cen- 
trum corporis et partes reliquae y caput et caetera 
membra^ divelli, et dissilire nuUo temporis puncto 
possunt. Igîtur frustra et inepte quaesivens qnaenam 
pars alteram possit conipere y et sil>i subditanf emen- 
dare. Neutra neutri subjacet; quippe quae ambae om- 
nibus diebus y. usque ad consummationenx sœculi 
omnino consensurae sunt , et nunquam lapsurœ. 
Unde absurda est vel tantulae dissensionis suppositio, 
quae fieri non potest nîsi negatâ aut saltem elusâ pro- 
missione Christi , et comiptâ Ecclesiae forma. 

3*" A sede apostolica appellatur quidem ad conci- 
lium^ ut rudioribus et indocilioribus animis veluti 
palpabilis fiât omnium ecclesiarum consensio , in 
magnificentissima hac universalis Ecclesiae reprae- 
sentatione. Sed tum caput corporî adjuncto prae- 
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eminens, ut caput decet, unàcum toto corpore sen- 
tentiam suam repetit «t -confirmât. Âbsit Vero ut iû 
ultima hac sententia capat ipsum a reliquo corpore 
detruncato judicetur. 

4° A concilio parîter appellari potest : aut etiam 
sedes apostolica^ nuUo privato homine appellante, 
examinare potest an patres concilii, qui universalis 
Ecclesiae procuratores erant, procurationis suae limi- 
tes excesserint. lo Examinatur an legati ipsius apo- 
stoticae sedis, ut aliquando luctuosissimè contigit, 
fiierint proditores : a'* an reliqui procuratores eccle- 
sîanim, procurabone data abusi fuerint. Tum ca- 
put atque corpus reliquum, uno eodemque'spîritu 
ducta, concilii definitiones aut reprobant aut ratas 
faciunt. In ea autem capitis corporisque consen- 
sione y et -concilii confirmiatione aut reprobatione , 
sistit suprema et individua- hujus individu! corporis 
auctoritas. 

5** Quando . mortem obiit persona Papae, neque 
par intestinos tuomltus licet alium sine moi^a saffici, 
sedes apostolica ^ quîe a sedente homine semper dis- 
tinguitur, est verum totius Ecclesiae caput nunquam 
intermoriturum : aliàs corpus Ecclesiae detruncatum 
atque adeo exanime esset, quoties moreretur per- 
sona Pontificis. Haec autem sedes nunquam inter- 
moritura ^ semper est caput ; quo nihil est superius. 
Neque enim caput cum'toto corpore sumptum supe- 
rius esse potest se ipso; quandoquidem neque ca- 
put a toto, neque totum a capite dbsentire potest. 

6° Si occuiTat schismatis lues, tum certè persona 
utriusque Papœ incerti concilio subjacet. Enimvero 
ad totum Ecclesiae corpus quam maxime pertinet , 
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ut de suo yero capite sospitando sibi ipsi consulat. 
Sed nihilo tamen minus ipsa sedes, quantumvis in- 
certus sit quis verè sedeat, integram suam praeroga- 
tivam sibi retinet, ut sit caput in fide indeficiens^ 
quo fratres sint confirmandi. Unde constat eo tem- 
porel juxta ac in caeteris^ neque caput a corpore, 
neque a capite corpus posse unquam dissentire aut 
divelli. . 

CAPUT XXXIX. 

Examinatur qud ralione laici principes ab eccle- 
siastica auctoritate depositi fuerint. 

l'^PA.TETepiscopoSy perinde ac summos pontifices, 
id sibi juris tribuisse, ut principes laicos deponerent. 
Zacharias quidem Papa, consulentibusregniFranciaB 
proceribus, respondit, hune esse regem habendum, 
qui regiomunere ad publicamutilitatem perfungeba- 
tur, omisse eo qui regiam potestatem nuUam exerce- 
bat; scilicetPipinum Childerico inerti et imbecilli efvse 
prœponendum^Verùim Zacharias id tantilm consulen- 
tibus respondit , ut pradcipuus doctor et pastor, qui 
conscientiae casus singulares âd ponendas in tuto 
animas solvere tenetur. 

Yerîtm Francicae gentis episcopiLudovicumPium^ 
suadentibus liberi^ ad pœnitentium^ ordinem mox 
ita obligaverunty ut in eo humili et abjecto statu , 
jam non videretur dignus, qui habenad imperii te- 
nere posset. In hoc autem ab episcopis y plus quàm a 
summo pontificc; metuendum erat principibus laicis; 
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quôd episcopi adstabant ut primi inter regni proceres , 
in quibuscumque regni deliberationibus et comitiis ; 
pontifex verô, procul positus, nihil nosse atque adeo 
statu ère poterat^ nisi ab ipsa gente ultro consultus. 

Pûstea vero sensim catholicarum gentium haec fuit 
sententia animis altè impressa, scilicet supremam 
potestatem committi non posse nisi principi catho- 
lico , eamque esse legem sive conditionem tanto con- 
tractui appositam populos inter et principem, ut 
populi principi fidèles parèrent , modo princeps ipse 
catholicae religioni obsequeretur. Quâ lege positâ , 
passim putabant omnes solutum esse vinculum sacra- 
menti fidelitatis a tota gente praestito, simul atque 
princeps, eâ lege violatâ, catholîcae religioni contu- 
maci animo resisteret. 

Tum verô moris erat, ut excommunicati piorum 
omnium societate privarentur, et solâ ope ad victum 
necessariâ frui possent : unde nihil est mirum, si 
gentes catholicœ religioni quàm maxime addictae 
principis excommunicati jugum excuterent. Eâ enim 
lege sese principi subditas fore poUicitae erant, ut 
princeps ipse catholicœ religioni pariter subditus es- 
set. Princeps verô quiob haBresim,vel ob facinorosam 
et impmm regni administrationém ab Ëcclesia ex- 
commiinicatur, jam non censetur pius ille princeps , 
cui tota gens sese committere voluerat : unde solu- 
tum sacramenti vinculum arbitrabantur. Prœterea 



canonico jure sancitum fuit, ut ii censerentur haere- 
tici, autsaltem haereticœpravitatis valde suspecti, qui, 
excommunicati ab Ëcclesia, intra certum tempuà 
absolutionem excommunicationis débita submissione 
non consequerentur. Ita principes qui in excommu- 
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nicatioDÎs vinculo contumaces jam obsordescebant, 
utimpii Ecclesise catholicaecontemptores^ atque adeo 
baeretici habebantur. Hos autem^ tanquam a con- 
txactu secum inito déficientes, exauctorabat gens 
sua. Porrè hoc erat hujus moris temperamentum , 
quôd ea depositio non fieret, nisi consulta priùs Ec- 
clesiâ. Si quid verô principibus metuendum erat, id 
certè non ex Ëcclesia, hune morem mitigante pro 
sua benignitate et sapientia , sed ex acerrimo gen- 
tium studio ad tutandam catholicam fidem , metuen- 
dum fuit. In ea autem disciplina , quse multum vi- 
guity nulla est Ecclesiae doctrina quse in dubium 
vocari possit : sed solummodo agitur de placîto, quod 
apud omnes catbolicas gentes invaluit, nimirum ut 
saecularis auctoritas non committeretur principi, nisi 
eâ certissimâ lege, ut ipse princeps catholicœ reli- 
gioni per omnia tuendae et observanda? incum- 
béret. 

Itaque Ecclesia neque destituebat , neque insd- 
tuebat laicos principes, sed tantùm consulentibus 
gentibus respondebat, quid, ratibne contractas et 
sacramenti, conscientiam âttineret D. Haec nonjuri- 
dica et cwilîsj sed direciii^a tantùm et ordinativa 
potestas ^ quam approbat Gersonius. 

Ita Zacharias, ut veteres annales narran , populo 
Francorum consulenti respondit expedire ut Pipi- 
nus ^ qui potestate regid utebatur^ nominis quoque 
dignitate frueretur. 

Ubiverô Innocentius III Raymundum Tolosanum 

(*) Ne ad alienum senflum detorqueantnr haec Fenelonii verba, 
sednlè attendas hujusce DiMcrtatiioius capita xl, xm et aea. ( Edit. 
yersal ) 

oomitem 
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comitem deposuit, ita locutus est (0 : «c Quia verè 
» novella plantatio adhuc indiget irrigari , sacro 
d cpnsulto concilio , ita duximus pr<>videnduiB y ut 
]> Ray mundus Tolosanus cornes , qui culpabilis re- 
v pertus est iu utroque^ nec unqoam sub e}us régi-* 
» mine terra possit in fkiei statu servari, sicut a 
3) longo tempore certis indiciis est compertum , ab 
» ejus dominio , quod utique grave gessit ^ perpétué 
» sit exclusus^ extra terram iUam in loco idoneo 
» moraturuSi ut dignam agat pœnitentiam de pec- 
» catis. w Tum Tolosœ comitatus ad comitem Monti»> 
fortis translatus est* « Fuerunt autem aliqui ^ etiam ^ 
« quod est gravius, de prslatis, qui , negotio fidei 
i> adversiy pro restitutione dictorum comitum labo« 
»rabant;sed nonprœvaluit consilium Âchitopliel, 
)) frustratum est desidenum malignorumé Dominus 
» etenim Papa^ approbante pro majori parte et sa* 
» niori sacrosancto concilio, in hune modum ordi- 
» navity etc. W » 

His vocibus omnino constat, i° suo comitatu dejeo* 
tum fuisse Raymundum, eo quod esset haereticus, ne^ 
que gens catholica unquam . praestitisset fidelitatis 
juramentum haeretico principi, qui catholicam £dem 
exstirparet : a"" banc Raymundi depositionem fac- 
tam esse non a solo Papa , sed a Papa unà cum 
concilio pronuntiante. Hoc enim in conciliis so^ 
lemne fuît, ut si pontificis persona adesset, tum 
ipse tanquam et os totius Ecclesise pronnutia** 
ret sententiam a consessu confii*mandam« Qua» 

(0 Concil Laur. IV: tom. xi , p. a34. •*- !•) P*t* Vfdl Sarn. Hist, 

m 

AUng. cap. Lxxxiii, cit. ibid. p* a334 

FénéloN. iu ^5 
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quidem forma evrdentissimè demonstrat quanta sit 
littjus capitîs ecclesiamm auctoritas, quae ex no- 
mine omnium aliarum définit Itaque Rayman- 
dus ab Innocentio , sacro constdto concilio, neenon 
et approbante pro majoii parte et saniori sacro- 
sancto concilio , depositus est. Unde infères conci- 
linm perinde ac pontificem destituisse Raymondum^ 
et Montisfortis comitem instituisse : scilicet a tota 
concilio declaratnm est juramenti vinculum solu- 
tum esse ob impietatem et haeresim de qua convictus 
erat Raymundus. Hinc perspectum habes quàm ap- 
positè Petrus de Marca, Parisiensis autistes doctis- 
simuSy dixerity nihilesse Gallicanislibertatibus magîs 
metuendum ex apostolica sede quàm ex concilia 
generali. 

Hoc idem videre est in exemplo primi Lngduneir- 
sis concilii , contra Fridericum II imperatorem 
habiti. Ita pronuntiat Innocentius IV (0 : « No» 
» itaque super prœmissis et compluribus aliis ejus 
M nefandis excessibus, cum fratribus nostris et sacro 
» concilio deliberatione praehabitâ diligent», cùm 
» Jesu Christi vices immeriti teneamus in terris y 
» nobisque in beati Pétri apostoli persona sit die- 
» tum : Quodcumçue Ugayeris super terram , etc* 
» memoratum principem qui sese imperio et regnis, 
» omnique hcmore ac dignitate reddidit tam indi- 
» gnum y quique propter suas impietates a Dec ne 
» regnet vel imperei est abfectns, suis ligatum pec- 
» catis, et abjectum, omnique honore et dignitate 

» privatum a Domino ostendimus, denuntiamus^ 

» 

(0 Semeni. cont, Friden Imp, ai Innoc. ly in ConcH. Lagd.i 
lata : Concii tom. xj, p. 645. 
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» ac nihilominus sententiando privamus ; omnes, 
» qui ei juramento fidelitatis tenentur adstricti, a 
» juramento hujusmodi perpetûô absolventeS; » etc. 

1° Transalpini dicturi sunt pontificem ita pronun- 
tiavisse, sententiando privatnus^ eo quôd pontifices 
contendant Francum et Germanicum recens hoc 
Homanum imperium^ solâ pontificiâ auctoritate fuisse 
institutum, atque adeo hoc imperium eàse feudum 
Romanae sedis. 

a*" Innocentius ait, sententiando privamus, in hoc 
scilicet, quod absolv^imus omnes qui ei juramento 
fidelitatis tenentuf' adstricti. idem est prorsus ac sï 
diceret : Declaramtts eum ob facinora et impietatem 
indignum esse qui gentibus catholicis pî*aesit : de- 
claramus ' contractum ab Impératore palàta viola^ 
tum, jam populos Imperii non adstringere; qtiando- 
quidem popuïi nonnisi pactis conditionibûs subesâe 
et parère volunt. 

3<> In hoc Innocentius exercet potestatèni â Christo 
datanx : Quodcwnque ligaveris sUpèr tèrriwij etc. 
videlicet ut Fridericum ligatum peâcatis, et pO- 
pulos juramento fidelitatis solutos jl^claret. 

4** Asseverat id a se fieri , cum frati^ibus et isâcra 
concilio deliberatione praehabitâ diligetiti. Itaqtiê de- 
liberavit et atinuit concilium ; hoc asseverat ponti- 
fex, neque diflStetur concîKuiû. Ipsa sententia in çon^ 
eiUo lata est : sacro prœsente concilio înscripta 
est ; neque reclamavit concilium : imô sententia ac- 
tis inserta est. 
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CAPUT XL- 

Triplex assignatur causa cur dispuuuumfuerit ad 
iemperandam sedis apostoUcœ auctoritatem. 

Paixa dissensionis causa fuit luctuosissima àis- 
sensiopontifices inter et principes laicos. Dissimulari 
non potest Transalpinos quosdam dixisse , ad pon- 
tificem ex institutione Chiîsti pertinere, ut reges 
instituât et destituât ad arbitrium. Christus , in- 
quiebant, est piinceps regum terrae, rez regum, 
et dominus dominantium : Papa verà est in terris 
Cliristi vicarius : unde, Chpisti vices gerens, potest 
et regibus imperare. Atverè Bernardus Eugenium 
pontificem ita compellabat (0 : a I ei^go tu, et 
» tibi usurpare aude aut dominans apostolatuoi , 
» aut apostolicus dominatum. Plané ab alierutro 
» prohiberis. Si utrumque simul habere voles , per- 
» des utrumque. » Dum aliéna principum saeculi 
potestas Ecclesiae tribui visa est, propria sensim 
est amUsa. Hinc odiosa facta est pia hœc et ma- 
terna auctoritas , qi^se amorem et fîduciam omnium 
olimsibi conçiliabat. Haec eadem potestas, quse in 
Leone , aut Agathone , aut Gregorio Magno blanda 
et chara fuit, in Gregorio VII et in Bonifacio YIII 
exterruit gentes. Si utrunu/ue simul habere voles ^ 
perdes utrumque. Hinc certè sensim imminuta est 
spiritualis auctoritas, dum temporalem sibi arro- 
gare videbatur. 

(0 De Coiuider. lib. ii, oap. Ti, n. ii. 
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Secunda mali origo haec ftiit , scilicet inextricàbile 
illudy et nunquam satis deflendum schisma^ quod 
ad Constantiensem usque synodum pérseveràvit. Tum 
certè necesse foit utrumcpie poAtificém inceilum ju- 
dicio concilii subjicere , ut , destituto ùtroque , ter- 
tius certus pontifex institui posset. Tum prim&m 
disceptatum * fuit quid capiti Ecclesiâe debeatur 
necne , quid corpori ca]^tlt ^ quid corpus capiti de- 
beat. O pessimam disputationenii quâ civilis intra 
Scçlesiae septa tumultus exarsit y qui hec etiamnum 
extingùi potést. Hinc Gisalpini critici suspectant et 
exosam habent matris ac màgistrae Ecclesiae aucto* 
ritatem. Hinc et trans Alpes insanavisse constat 
Antonium de Dominis et Paulum Sarpi. Hinc Maim- 
burgius non est veritiis dicere « subaltemam esse 
» hujus sedis jurisdictionem , a qua, veluti a Cas- 
» telleto iParisiensiy appëllare liberum est. » 
' Teilia tanti luctùs causa haec eàt^ nimiruni conces- 
sio regibus facta ut episcopos ad arbitrium eligànt. 
Neque certè sperandumestomnes reges instar Ludo- 
vici Magni ita piè ac températè sese gesturos ^ ut in an- 
tistibus eligeiidis Ecclesi» colendsé potissimùm con- 
sulant. Plerique regès ita erunt afTecti, ut homines 
aulicâë grâtise cupidos , malis artibus studéntes ^ atque 
theologiâe ignarôs, piis et doctis qùibusque antepo- 
nant. Jamyero ëpiscôpi eo loco positi sùnt, ut niml 
a sedé apostolica nec âp'erént, hec timëànt, omnià 
verô àb aulico regum favôré expectént. Unde iiùUa 
fere socieias initur, quae {iâstores pastbrùin priiicipi 
devinctos teneat. Jàm ferè nùllà est èpîscoporum 
consultation quœ olim tam frequeûs èrat , nuUà fere 
sedis apostolicœ«esponsiô^ qus^ut ôlini; tum de flde 
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tum de momm discipliiia et canonum mterpreta&ione 
abeque ulla ambiguitate nos^doceat, Occlusarvidetur 
yia commercii caput inter atque membra olim con^ 
tinui. Qu» quidem infelicissima reram spiritualium 
çonditioy quid praesagit pro futaris temporibas^ si 
minus pii principes aliqaando régnent, nisi apertam 
Galiicanaegentis defectionemasedeapostolica? Quod 
in Anglia contigit, hoc idem apud nos eventiirum 
valde metuo. Hoc pertendit immensa aulicorum po* 
tentia; hoc mercenaria episcoporum servitus; hoc 
effraenata critLCorum audacia, qnae in sacrarom Ut*^ 
terarum studia serpit ut cancer. 

CAPUT XLl. 

Nonnullœ aliœ assignantur causas dissensionù capul 
inter atqjie membra, quanun plerœquejain ampu^' 
tatœ sunt» 

Verecundià me libère loqui vetat; neque tamen 
silentio praetermitti potcst, summos pontifices ultimis 
hisce in saeculis neglexisse pristinum mprem definiendi 
unà cum fratribus episcopis, imô et eos omnes de- 
pressos voluisse. Norunt omnes quid clams ^ille Bra- 
carensis archiepiscopus Bartholomasns a Martyribu^ 
ad Piun^ IV de episcopali ordine hx curia Komana 
vili facto questus est (0. « Murmur loquor, jnquit 
» sanctus Bemardus (a), et querimoniam eçclesiarum,, 
» Truncari se clairûtant ac depiembrari. Vel nullas^i 

(0 /^ Je D. BdEitA. Je« iRfor^^t, Uy. II , ck XXII. --* M 
li^sm^ cap.iy, n..^, i5, 16, 17, i3^ 
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)» vel paucœ admodumsunt^qu» plagam istam aut 
» non doleant aut non timeant. Quaeriis quam? Snbs-* 
» trabuntur abbaiesepiscopîsy episcopiarchiepiscopis, 
» archîepiseopi patriarchis sive primatibus. Bonane 
» species base? Mirum si excusarî queat vel opns. Sic 
» factitando probatis vos habere plenitudinem potesta* 
» tis, sed )ustitiae forte non ita. Facitis hoc, quia potes* 
3) tis : sed utrum et debeatis, quœstio est. Honomm ac 
» dîgnitatum gradus et ordines quibûs^ùe snos ser- 
3> vare positi estis, non invidere. . . . . Quomodo non 
» indecenstibi voluntate pro lege uti; et quia non 
» est ad quem appelleris, potestatem exercere, ne- 

» gligere rationem ? Quid item tam indignant 

y> tibi,quàm ut totum tenens, non siscontentus toto, 
» nisi minutias quasdam atque etignas portiones 
» ipsius tîbi créditas universitatis, tanquam non sint 
)» tuas, satagas nescio quomodo adhuc facere tuas?... 
» Inde episcopi insolentiores, monachi etiam dissolu- 
» tiQresfiunt...Tuncdeniquetibilicitam censeas^suis 
» ecclesias mutilare membris, confundere ordinem^ 
» perturbare termines ^quos posuerunt patres tui?... 
"n Erras y si ut summam, ita et solam institutam a 
f^ Deo vestram apostolicam potestatem existimàsl.... 
» Monstrum facis, si, manui submov^ns, digitum. 
» facis pendere de capitcy snperiorem manui^-bra'-^ 

s> chio coUateralem Quod^ dicat episcopus i 

1» Nolo esse sub archiepiscopo; aut abbas, Noioobe- 

» dire episcopo : hoc de cœlo non est ^op sma 

» tam rudisy ut ignorem.posaitQs vo$ dispensatores^ 
» sed in œdifîcationem, non in destructionem. De- 
» nique quaeritur inter dispensatores ^ ut fidelis 
-» quis inveniatur. Ubi njecessit^& urget^ excosabili» 
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31 dispensatio est : ubi atilitas provocat, dispen^ 
M satio laudabilîs est. Utilitas, dico/communis, non 
» propria. Nam cùm nil horum est, non plané 

» fidelis dispensatio, sed crudelis dissipatio est 

» Considères ante omnia, inqnit Eugenio ponti* 
» fici (0, sanctam Romanam Ecclesiam cal Deo 
9 auctore prases, ecclesianim matrem esse, non do* 
» mmam:te verè nok dominum episcoporum, sed 
» unum ex ipsis. » 

Superiùs verà hœc dicta legîmus W « Quousquc 
» dormitas 7 Quousque non evigilat consideratio tua 
» ad tantam appellationam confusionem et abusio- 
9 nem? Praeter jus et fas, proeter morêm et ordinera 
» fiunt. Non locus, non modus, non tempus, non 

9 causa discemitur , aut persona Appellantur 

9 boni a malis, ut non faciant bona Nil tibi et 

» illis, qui appellationes veùationes putant. » JVe<jue 
certè tanttts doctor temerè dicebat (î) : « Non vo- 
» lentes, neque currentes assumito, sed cunctantes, 
9 sed i^nuentes : etiam coge illos, et compelle in^ 
n trare ( nempe ut sint collatérale^ et legati ) : qui 
» praeter Deum tantùm timeant nihil, nihii sperent 

» nisi SI Deo Qui quasstnm legati onem non aes-^ 

9 timent, nec requirant datum, sed finctnm. Qui 
9 regibus Joannem exhibeant, ^gyptiis Môysen :.... 
» di vîtes non palpent, sed terreant ; pauperes non 
» gravent, sed foveant; minas pîncîpum non pa- 

I» veant, sed cpntemnant Qui orandi studium 

9 gérant, et usum habeant, ac de omni re ora^ 

(0 De Consià. lib. iv, cap. ni, n. 23. — (•: Ibid. lib. î«i <»P- "^ 
•• 7> ^« 9* "^ ^^) ftid, lib, it, cap. ir, a. la. 
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D tioni plus fidant, quàm su» industrias Qui 

» non de dote viduae, et patrimonio Crucifixi se vel 
» suos ditare festinent, gratis dantes quod gratis ac- 
» ceperunty etc. » 

Silentio quidem hic prœtermîttere nefas csset> 
apostolicam sedem seriae in multis capitibus refor- 
mationi jampridem efficacem operam dédisse. O 
quantum distant ultimi pontificatus a quibusdam 
aliis , quos nunc reticere decet ! Quid verô speran* 
dum non est ex eo doctissinio et piissimo pontifice H, 
qui vim non fecit, sed ipse vint passus est^ sicuti 
Cornélius C**) , ut tanto oneri bumeros supponeret? 
Quid jam non praestai'et ad revocandos aureos nas- 
centis Ecclesiaedies, nisi obstarent luctuosissima hase 
belli tempora? Verùm nonnuUa sunt quae homines 
antiquas disciplinas gnari, et praecelsas hujus sedis 
amantes restitui optarent. Exempli giatiâ, consulen- 
tibus episcopis, frequens, facilis et ambiguitatis ex- 
pers fiât responsio. Ex omnibus promiscuè gentibus 
catholicis, Romam acciri decet doctîssimos piosque 
theologos. Namque in hac una Ecclesia, veluti in 
centro quo lineao omnes conveniunt, reperire decet 
universalis Ecclesiae compendium, atque ut ita di« 

(*) Is est Clemens XI, qui , ai narrai Benedictos XIV, [De Canoniz. 
SS. Ub, III , cap, xxzi. ) accepto nuntio de sua ad poiltificatiun elec* 
tîone, n alto dolore pressus, quem molesta febris secuta est, nil 
% intentatom reliqiiît, ut eligentium volun.tati resîsteret ; née cessit, 
9 niai poiiquam <inataor insignes theologî, conoordi judicio, yali- 
» «ii'gnmîa ez causîs judicanmiy non aine grafbsimi crimînis labe 
a oblatnm ipsi summum catholica Ecdy i ae pontificatnm posse di« 
» mîtti. i> {^Edit, Versai,) 

C**j Cornélius vim passus est ut episcopatum ooactus exciperet, ait 
S. Gyprianns» ad Antonian. Ep. ui. {Edit. Fers.) 
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cam assidaani[synodain.Romanas theologiae scholas itst 
florere optarim, ut caet«ris omnibus, etiam nostris 
Cisalpinis, tum in explicandis sanioris theologise 
principiiSy tum in vestiganda traditione longe ante- 
cellant. Tanta verô praeniteat in Romano clero scien- 
tia j modestia , morum integritas y fastus saecularis 
contemptio, ut omnium nostrum forma et exemplar, 
quemadmodum et caput sit. 



CAPUT XLIL 

Jncohunis seivahitur spiriiualis potestas, si nulla 

sœcularis affectetur. 

NiHiL est etiamnum quod pia mater sedes aposto- 
lica apud filios consequi non valeat, modo niiiil 
saecularis in eos potestatis sibi arrogare videatur. 
Procul esto suspicio haec infelicissima ; et omnia 
adhuc nobis intégra supersunt. Dum vero principes 
sibi metuunt ne Elcclesia saecularem principatum 
sibi subjacere velit , ipsa etiam spiritualia sensim 
vario praetextu usurpant. Olim in conciliis, Ecclesia 
simul et reges^ de mixta religionis ac regni disci- 
plina , mirificâ consensione jus dixerunt. Sic édita 
sunt Carolî Magni quœ appellantur Capitularia ; 
sic etfam in conciliis destitutos ab utraque potestate 
principes legimus. Ât ver5 sensim ex eo merè âuxit 
periculosissima regum consuetudo , ut de ecclesias^ 
tica disciplina promiscuè ac de sua suis in edictis 
passim statuant, et episcopis circa munus merè epi- 
scopale imperitent. Visne diligenter secernere spiri- 



I 



AUCTO&ITÀTE. CAP. XLII. 3q5 

tualem potestatem a sœculari, qiuoidoqiiidem com- 
mixtio illa nociva est , intiiere , quapso ^ florentem 
inter maitjrria EccJfriam. Turn certè totam spiritua- 
lem m animas jurisdîctionem libère exercuit, neque 
quidqoam temporalis auctoritatis sibi arrogare visa 
est. O si quid simile nunc sortiretur sponsa Christi^ 
prœdiiSy opibus^ vilibusque hujus mundi dignitati- 
bus libens spoliaretur ! Tum nuda ac libéra argueret 
peccatores cum omni imperio (0^ disciplinam cœle- 
stem instàurarety aureos primae sus œtatis mores 
revocaret, et mundum judicaret cum apostolis. Tum 
intrepida, orbisimperatoridiceretcumTertulliano i?): 
<c Non te terremuSy qui nec timemus.... Colimus ergo 
ï> et imperatorem sic qùomodo et nobis licet^et ipsi 
» expedit y ut hominem a Deo secundum. » Tum 
sponsa aequè ac sponsu^ diceret : Non venindnistrari , 
sed ministrare C^), tum et, Regnuntr meum non est de hoç 
mundoX^). Sponsa aequè ac sponsus intrepidâ voce 
diceret : Data est mihi omnis potestas in eœlo et 
in terra (^ , scilicet ad docendos et sanandos pec- 
catores. Regesy si christiani et salvi esse velint, huic 
spirituali potestati, perinde ac infima plebs^ huic 
auctoritati omnino sub)acent. Hanc in asserenda Ec^ 
clesias libertate magnanimitatem mirificè prae se tulit 
Augustinns y dum Africae proconsulem Donatum in 
Donatistas acriùs invectum sic inonebat (^ : « Nollem 
9 quidem in his afilictationibus esse Africanam eccle^ 
)> siam constitutam^ ut terren» uUius potestatis indi- 
« geret auxilio. » Itaque hmltô plus Ecclesise metuebat 

(0 Tit. II. i5. — (») AdScapul, cap. n 0) OfatUi, xx. a8^ 

*-. (4) Jo<m. zyiii..36. — C^ Mauh» zxym. i8. •* W Epist. c, 
^ CX3(yU| n. I : ^^m* ii, 
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ex auctoritate principum, sensim sine modo cres- 
cente^ quàm ex haereticomm fraude et audacia; Ne* 
que verè dixeris sine principum tutela et patrocinio 
enervem atque imbellem jacere. Suntne obliti ho- 
mines Ecdesiam per trecentos' annos destitutam , 
oppressam , discruciatam ^ omnia vicisse. Infirma 
scilicet mundi elegit Deusj ut fortia quéeque çon- 
fundat (0. Vae homini qm ponit carnem brachium 
suum C>)! Vas illi qui Christi crucem évacuât! Quàd 
si principum opem loco promissorum substituas , et 
opus divinum humanâ industriâ et potentià perfici 
speres ; iterum audi Âugustinum (3) : « Onerosior est 
» quippe quàm ntilior diligentia ^ quamyis ut ma- 
» gnum deseratur malum^ e^ magnum teneatur bo- 
» num, cogi tantùm homines ^ non doceri. » Idem 
sanctns doctor ait Christum omnia suadendo perfe^ 
cis^e. Si homines cogi, si metu trahi , si ambitione 
allici velisy uno principum pati*ocinio utere. At verô 
si suaderiy si intus moveri, si ad amorem accendi 
cures I principes pios cole, atnplectere in omnibus , 
iis obsequere citra disciplinai detriitientum. Sed vo- 
luntates non nisi voluntario âSectu régi possunt : 
nihil in voluntate nisi persuasione efficitur. Duo sunt 
quibus pari studio consulas necesse est. 10 Omnem 
laiconim suspicionem amputa ^ ne putênt Ecdesiam 
arrogare sibi regnum in reges. Quamobrem Ecde- 
siam solam jurisdictionem metè spiritualém modesta 
exerCeàt, nisi forte quijmsdam in locis sœculari do- 
netur. a" Spiritualém àuctoritatem ita sei-vàri, et \n 
tuto poni oportet, ut nullo principi libenim sit eam 
usùrpare. 

(O r Cor. t. a7.-«(») Jerem. xtu. 5. — (3) Epist c, n. a, ^i «np. 
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Itaque palam et ingénue fateantur ecclesiastici ^ 
id quod a sancto Bernai^do dictum est ad Eugenium 
papam^ dum loqueretur de Petro : Argentum et 
aurum non est mihi ; (juod autem habeo, hoc iibi 
do (0^ SaActus doctor ait (^) : « Nec enim tibi ille 
» dare quod non habuit potuit. Quod habuit, hoc de < 
2> dit, sollicitudinem super ecclesias. NuiXiquid do- 
» minationem? Audi ipsum. Non dominantes j ait, 
» in cleroj sed forma facti g régis. Et ne dictum 
» solâ humilitate putes , non etiam veritate , vox 
» Domini est in Evangelio : Reges gentium dominant 
» tur eonan, et qui potestatem habent super eos ^ 
» benefici vocaittur. Et infert : Vos autem non sia 
)> Planum est : apoatolis interdicitur dominatus. » Sic 
?erd rem tantaxn inculcat (^) : a Forma apostolica haec 
» est : dominàtio interdicitur , indîcitur ministratio. » 
Iteruni atque iterum idipsum docet. « Gonstituti 
» sunt, inquit(4), (apostoli) super omnem terram: 
» ELis tu successisti in haereditatem. Ita tu haeres, 

7) et orbis haereditas Dispensatio tibi super illum 

» crédita est , non data possessiô. n Itaque summi 
pontifices orbis hsredes sunt, scilicet ministri qui 
soUicitudine serviant, non qui imperio dominentur, 
Quod si neque in clero dominari debeant, quanto 
mintis in regibus. 

(0 AcL III. 6. — (•) De Consid, lib. 11, cap. ▼!, n. lo. — W Ihid. 
]jh. Il, cap. Ti, n. II. — W Ibid. lib. m» cap. i, n. i. 
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CAPUT XLIIL 

Ea EcclesicB in spiriluàtibus absoluiissima libertas^ 
et in temporalibus simplicissima erga principes 
submissio, in egregio Agathonis papœ exemplo 
monstratur. 

ExiMius iîlc pontifex Imperdtores tlnâque Attgns* 
tos ita compellabat. 

i** Déclarai se iis quœ per Imperatorem pras' 
cepta sunt « efficaciter promptam obedientiam exhi* 
» bere (0« » Addit se pro legatione Constantinopolim 
mittenda, elegisse « personas^ quales secundùm tem'* 
» poris hujusdefectum , ac servilis provinciœ qualita- 
» tem, poterant inveniri. » Asseverat eos a se fuisse 
delectos « cum consilio, ait^ confamalorum meorura 
» episcoporum, tam de propinqua hujus apostolic» 
» sedis synodo , quàm de familiari clero amatores 
» christiani imperii. » Neque ullam litteranim scien^ 
tiam prae se fert ; imô haec habet {?) : « Non per elo- 
» quentiam ssecularem, quse nec suppetit idiotisho- 
» minibus ^ sed per sinceritatem apostolicae fidei* » 

Has autem voces scribere non dedignatur (^) : 
« Pro quibus flexo mentis poplite, suppliciter ves- 
» tram ad mansuetudinem semper intentam clemeD' 
» tîam deprecamur , etc. » Postea verô haec sabjun- 
git {^) : « Vestra a Deo concedenda viçtoria , nostra 
» salus est : yestrœ tranquillitatis félicitas , nostra 

CO Ep. 1 ad Imp. ConâL C. P. III , act. iv : Labb. tom* vtj 
p. 63 1. — W Ibid. p. 634. — v3) ibid — (4) Ibid. p. 635- 
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» laetitia est : vestrae mansuetudinis sospitas, tiostr^e 
» parvitatis securitas est. » Iterum sese sic depri-^ 
mit (0 : « Nostri exigui famulatùs pre^ecessores 
» usque adliuc non sine perictilis desudarunt. » Sic 
denique pergit (0 : c< Hanc igkur merse catholic» 
» et apostolicae confessionis rfjpolam , et sanctum 
» conçilium^ quod in hanc Romanam urbem ser-^ 
» vilem vestri christianissimi imperii sub apostolicse 
» memoriœ Martino papa convenit, etc. » En apertè 
fatetur Imperii ser^ilem esse urbem Romam^ se- 
que cum saa clero exiguum sive pars^um esse Impe- 
T^tOT\s fiunulaium , quo sermone quid humilias aut 
submissiils iinquam dici potest 7 Ita pontifex ^ omni 
temporali auctoritatedestitutus^sesuumque omnem 
cleram imperatoriœ majestati yZej^o mentis poplite 
subjiciebaty nuUà nisi merè spirituàli jurisdictione 
sibi su»^ue sedi arrogatâ. Tanta autem tune tem- 
poris fuit Ecclesifi Romanse pauperies et inopia y ut 
ita locutus sit sanctus Agatho (3) : « Si ad cloquen-» 
» tlam saecularem ^ non aestimamus quemquam tem^* 
n poribus nostris reperiri posse, qui de summitate 
tt 6cientis glorietur : quandoquidem ' in nostris re- 
» gionibus diversanim gentium quotidie aestuat fu- 
» ror^ nunc confligendo, nunc discurrendo ac ra* 
» piendo. Unde tota vita nostra sollicitudinibus plena 
» est y quos gentium manus circumdat^ et de labore 
» corporis victus est, eo quôd pristina ecclesiarum 
» sustentatio paulatim per diversas calamitates defi-< 
» ciendo succubuit. Et spla est nostra substantia, 
» fides nostra ; cum qua nobis vivere summa est 

. (0 JEp. II : ilnd. p. 69q: — C*) Ibid. ç. 684. — W Ibid, p. ^i^ 
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» gloi ia ; pro qua mori , lucrum «tarnom esL Haec 
» est perfecta nostra scientia, ut terminos catholicae 
» atque apostolic» fidei ^ quos usque adhiic aposto- 
» lica sedes nobiscum et tenet et iradit, totâ mentû 
» custodiâ conservemus. » 

Extrema erat et propemodum incredibilis ea sedis 
apostolic» in temporalibus depressio, et calamitas. 
Ipse Christi vicarius , et fidelium omnium pater , 
egestate oppressas , de labore corporis v)ctitare co- 
gebatur. Oblitterata videbatur in bac urbe servili, 
tum eloquentia, tum scientia rerum hmnananim. 
Sola restabat apostolicas fidei traditio. Hoc nnum 
noverat dénis ille, scilicet fines a patribus positos 
nnnquam transgredi. In tanta rerum penuria, Jides 
erat sola ac tota eorum substantia, de qua vivere^ 
in qua commori eos juvabat. O beatam banc eccle- 
siam, qu» tum nuda, inermis^ et cruci Cbristo con- 
fixa^ omnia ad se trahebat! Tum certè etiam si im- 
peratores Christum celèrent , non miniis erat inops 
et abjecta quàm câm gentilium persecutio saeviret. 
Atqui tum temporis constans et intrepida , supremâ 
auctoritate viguit. « Omnes nos, ait AgathoCO, in 
» eadem suggestione , exigui ecclesiarum prœsules , 
>» in septentrionalibus vel occiduis partibus consti- 
» tuti, licet parvi et simplices scientia, fide tamen per 
Ji Dei gratiam stabUes , etc. » Neque certè bac sedes 
jam)am futurô generali synodo sese subjicit. Imas sic 
babet M : « Apud hômines in medio gentium posi- 
» tos y et de labore corporis quotidianum victum cum 
» summa baesitatione conquirentes , quomodo ad 

WJT/Mft ii:tt>id. p. 6$o. .- C») £>f>t t : ibid. p. 634. 

plénum 
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» pleHum poterit inveniri Scripturarutn scientia, ni$i 
» quod qux regulariter a sanctis atque apostalicis 
» prsedecessoribus, etvenerabilibi;sq\iinqiie conciliis 
» defînita sunt y cum simplicitate cordis et sine am- 
» biguitate a patribus traditae fidei conservamus , 
» unum ac praecipuum bonum habere semper op- 
» tantes y atque studentes^ ut nihil de eis quaé regu- 
» lariter definita sunt minuatur^ nihil mutetur vel 
» augeatur , sed eadem et verbis et senslbus illibata 
» custodiantur? » Iterum de legatis ad 'concilium 
missis ait (0 : « In quantum eis duntaxat injunctum 
» est, ut nihil profectô praesumant augere, minuere 
» vel mutare; sed traditionem hujus apostolicae sedis, 
» ut a praedecessoribus apostolicis pontificibus insti- 
» tuta est, sinceriter enarrare. » De suggestione a 
k%atis missa ad générale concilium, ita deiiique pro- 
nuntiat C^) : « Suggestionem, in qua et apostolicae 
» nostrae fidei confessionem praeiibavimus , offerre 
» debeant, non tamen tanquam de incertis^ conten- 
» dere, sedut certa atque immutabilia compendiosâ 
» definitione proferre. » Is idem est Agatho, qui non 
veretur supremam suae sedis auctoritatem , ut falli 
nesciam, et conciliorum ducem praediY^are his voci* 
bus (^} : « Haec apostolica ejus ecclesia nunquam a 
» via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est , 
» eu jus auctoritatem,»utpote apostolorum omnium 
» principis , semper omnis catholica Christi Ecclesia , 
» et universales synodi fideliter amplectentes , in 
» cunctis secutae sunt. ' » O invictam et omnium vie- 
tricem Ecclesiam , dum solâ Christi pollicitatione 

CO EpUt. I ; ibid. — (») EpuU 115 ibid. p. 688. — (') Episu i; 
p. 636. 
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floruity nec afio nisi spirituali gladio hontes fidei 
profligandos esse agnoTÎt ! 

CAPUT XLIV. 



MaXe tnelamitani critici donuniufn Papœ in reges 
et régna confirmaUun esse, si constet sedem apo- 
stolicam infide docenda indefectibUem esse, 

HiEc yerô fuit criticorum, et impiimis JaBsenîs- 
tamm dexteritas et ast^tia, ut Régi et regni proce- 
ribus persuasum fuerit Romanos pontifices arro-- 
gaturos esse sibi omnimodam in régna temporalia 
potestatem, si semel concesseris Romanam sedem 
in fide docenda deficere non posse. Hinc Régis regnî- 
que administrorum , atque Parisiensis Parlamenti ^ 
cura et sollicitudo indefessa fuit, ne unquam sen-> 
simexundetsuprema hstc spiritualis auctontas.Inane 
autem est hoc terricnlum : siquidem concilia gene^ 
ralia non minus quàm pontifie^ de r^ali dignitate 
transferenda jus sibi arrogavenint. Hoc quidem , ut 
)am dictum est, fecit Lateranense iJlud concilium, 
quo Raymundusy Tolosanus cornes, Albigensium 
haeresi infectus, suo dominio exutus est. Hoc idem 
Innocentius lY contra Fridericum II Imperatorem 
fecit I approbante sacro Lugdunensi concilie. Uode 
nihil minus a concilio quàq» a pontifice reges sibi 
metuere possunt. Hoc autem Petrus de Marc^ doc* 
tissimus Parisiensis autistes , non ita pridem diserte 
docuit. « Libertates , ait CO , perinde tuemur , si de 

(0 De Concerd. Sacerd, et Imper, lib. i^i, cap. yii, n. i. 
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» concilil generalis Rovis decretis , ac si de Romani 
» Pontificis constitutionibus agatur. » Praeterea sic 
ait : <t Non est cur hœreamus in ea régula quœ 
» Romanis stomachum movet, et quae rébus nostris 
» non prospicit ut par est. Fruatui' summus ppn- 
» tifexy aut aequo jure cum conciliis generalibus, 
3» aut superiori. Illud unum in foro expendetur^ an 
» nova constitution velnovum rescriptum^ rébus Gai- 
» licànis consulat aut noceat. » Itaque regia Gallia- 
mm potestas consulat sibiipsi, atqûe apeitè neget 
se unquam subjacere aut concilio aut pontifici, in 
génère temporalis regimihis^ quandoquidem tempo- 
ralis haec potestas Ecclesiam ipsam praecessit, et est 
a Deo ordinata. 

At verè operae pretium est ut tollatur lapis ille 
ofiensionisy et Galli tandem sentiant nibil esse y circa 
temporalem regnorum administrationem , ab apo- 
stolica sedemetuendum. Neque certèetiamnum tanti 
incendii fomes extinctus videtur; imo in dies oc- 
culté crescit. Yolunt quippe laici homines banc 
esse nostrœ Gallicanae Ecclesiae libertatem, ut nulla 
admittatur sedis apostolicae constitutio circa fidem^ 
nisi a Bege petita sit. Quasi ver6 si Rex ipse (absit 
a tam pio principe tanta pemicies) antiqùam fidem 
everteretf quemadmodum octavus Henricus^rex An- 
gliae^ non ita pridem eam evertit, repellenda esset 
medicina, nisi peteretur ab ipso aegroto furente. 
Quasi verè quo magis veterno lethali opprimitur 
aegrotusy eo magis necesse non est salutarepocu* 
lum ipsi vel invito combibendum admoveri. 

Cujus quidem mali nuUus erit finis , nisi sedes 
apostolica , quaé prsesertim post Concordatum Léo- 
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nis X cum Francisco I, omnem tere. cum episcopis 
Gallis societatem aboleri sinit, pemecessariam hanc 
ammorum conjunctionem sensim resarciat, eosque 
suà l>enignitate et beneficentiâ sibi conciliât; neque 
tamen minus , ubi postulabit negotkun fidei, pro 
antiquo more^ summa cum ajuctoritate definiat ne- 
cesse est. Quid enim ab audaci bominum génère 
tibi non esset metuendum^ site meticulosum et ani- 
mi incertum crederent? Quo magis hœc sedes pie- 
rosque omnium gentium episcopos sibi devinctos 
liabèbity et juxta suam traditionem, quae ti^aditionis 
universœ fons est, omnes fidei causas , promptâ, per- 
spicuây efficaci et peremptoriâ auctoritate definiet^ 
eo minus de tanta tamque utili auctoritate discepta- 
bitur. 
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CARUT XLV. 

Optandum videtur ut apostolica sedes j antiquo more, 
cum .Romano concilio defirdat» 

Apostolicàm sedem libère alloqui liceat, ,cum 
beato Hiei^onymo (0 : « Vos estis lux mundi, vos sal 

» terra Quahquam igitur tui me terreat magni- 

» tudd, invitât tamen bumanitas. . . . . Facessat invi- 
» dia : Romani culminis recédât ambitio; cum suc^ 
» cesspre piscatoris et discipulo crucîs loquor. » ?!i\ ut 
minus sapiens quidquam dixero, vos me coegistis. 
Omûia dam summa cum reverentia et filiali affectu 
dicta velim. O uûnam summi pontifices antiquum 

(0 EjHsu XIV, 4uf DamoM, P4ipu toon, xy, part. a. 
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cogendi Romani ', ut aiebant^ concilii morem nnn* 
quam oblitterassent ! Simtil atqùe defide diiscepta- 
batur, ex ItaKa aliisque finitimis regionibus codto- 
cabantur episcopiv Ita Honduin in mentenioujusqùam 
hominun» venerat^ an caput seorsim a corpore,' vel 
corpus, seorsini' a capite qurdquam definire posset. 
Goncilium illudRomanumy vicinis potissimùm Italias 
episcopis constans ^ ecclesiarum traditionetn secum 
advectam dedarâbat. Fratres sententiam dicentes a 
Fetro* confirmabanliir. Hoc concilium universalem 
Ecclesiam-optimè reprœsentabat; siqùidem capite et 
membris constare videbatur.Tam capatmembris, tum 
membra capiti quidquam invidere , aut a se mutu& 
'Suspicariya(ttiucinsolitttma:*at. At vei*5 si'postea co- 
gebantUF œcumenicœsyiiodry cogebantur quidem non 
*Ht traditio inceita eliquaretur, sed tantummodo ut 
obstruerenturoranovatorum^ et tanto conspirantium 
antistitum spectaculo, indociles animi jugum faciliûs 
ferrent. Ita jam vidininsGelasium, Martinum primumy 
Âgathonem^ aliosque^pontifices in Rômano conrîlio 
fidei dogma definientes, ut postea legati Aatic compen- 
diosam definitionem ad générale concilium profeK- 
rent, ut certa atque immutahilia décréta. Qurd autem 
aptius est ad concHiândam doeilitatem populorum, 
quam splendîdissima capitis corporisque pastoraKs 
concordia^ quae ineoncilio Romano jam praelucebat? 
Quid dec^itîuSy quàm ut corpus unà cum capite ih- 
.âivtduum, per os ipsius capitis loquatur ? Quid verè 
.periculi metuendum est in retinèndo hoc more an- 
tiquissimo , quandoquidem ex promissis plané con- 
• stat caput atque membra pastoralis ordinis nun- 
quam dissen&ura esse circa fidemî Ubicumquefuerit 
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cadaifCTf ait Hieronymus (0, iiluc congregâbuntur 
aguitœi Fides, quaein sede Pétri nunquam defectura 
est y in uniyersitate episcopomm ex eadem promis- 
sione nunquam deficiet. Hfec ipsa doctrina, qnam 
apostolica sedes usçue ad eonsumnuaioneFn sœculi 
omnibus diebus assertura est, h«c eadem ipsissima 
condamabitar a multitudiiie efûscopomm, sive oxa- 
nés unà in concilie congregati, sive singoli seorsim 
sententiam dicant. Hoc promissîs liquet. Quare ergo 
trepidarent homines, dum Christus ait : Nolite tl- 
Mcac Cœlum et terra transibunt y verba autem pro- 
missionis, tum capiti, tnm corpori facta, nunquam 
prœteribunt ? 

Iterum atque iterum qusroquid sit de dissensione 
ulla in cogendo Romane concilio metuendum. Fa- 
teor quidem maximum imminere periculum ex natio- 
nalîbus conciliis^ quae omni infallibilitatis promis^ 
sione Garent, quae forsan miniis xmiverssç quàm sua? 
privatae traditionis gnara erunt ac studiosa, et quœ 
suis regibus aliquandoobsequi coguntur. Nihil autem 
est simile metuendum a Romano concilio ^ cui Papa 
preest. Hinc certiores fièrent omnes episcopi qnanti 
pontifex eos faciat : unde ipsi pontifici multo derinc- 
tiores essent Singuli singularum gentium episcopi 
singula a suis fratribos }am sancita lib^itiùs am{dec- 
terentur. Apostolica autem sedes, utpote ceatmm 
traditionis , quae ex centro ad extrema , et ab extre- 
mis ad centnun , veluti sanguis in corpore humano , 
nunquam non fluit atque refluit, ignorare nunquam 
po^t qusenamsit plerarumque ecdesiarpm traditio. 
Sic. apostolica sedes traditionis universae gnara tato 

0) va. roprà p» ai©5. 
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9!ei»per procedii. Bomanum verô condlium constarel 
episcopjifi ItaliSy quisedi apostolicassuntaddictissimi. 
ffeque verè dubitaodum est quin Germania, quia 
Hungaria, quin Polonia, quin Hispapia, continua 
r^tum facerent quidquid juxta traditionem soam a 
$ede ^postolica cum Bomano concilio decemeretur* 
Q^id tum Gallia ? / Dissentietne ? Âbsit ut tantun| 
facinus ex catholicissima ecdesiaunquammetnerim: 
simul atque constabit de definitione facta a capite, 
quam pleraque membra ultro et certatim secuta 
fuerint, Gallicaniantistitesalacri studio obsequentur. 
Quodsi reluctetur aliqua privata ecdesia^ yelit^- 
nolit^in aliarum sententiam descensura est, nimîrum 
ne sola et schismatica videatur. 

Quantum verà Ecclesis catholicae impendeat in- 
commodum nemo non videt, dum œmulàtio y susjncio 
et contentio grassans caput atque membra, totnm 
Ecclesiae. corpus divexat. Nunc episcopi nihil «ibi 
prœsidii sperandum, nihil penè metuendam vident 
ez'sede apostolica. Eorum quippe sors ex solo regtim 
nutu omnino pendet. Spiritualis jurisdictio prostrata 
facet ; nihil est , si sola peccata dam confëssatio £cta 
exceperis;, de quo laid magistratus ex nomine Régis 
non judicent, et EoclesisB judida non vilipendant. 
Frequens verô ac jugis ille recursus ad sédeâi apo^ 
stolicam, quo singuli episcopi, singuli^ tHAi fidei, 
tum moram qùacstionibus , Petrum adiré et conquière 
consueverant , ita jam inolevit , ut vix supcrsît irtil^* 
bUis hu]us disciplinai vestigium. Quantum ad rem 
ipsam, reges adnutumomnia rêgunt et <Mrdipant. 
Sedes verô apostolica, inani tantùm forma et rar6 
compellatur. Nomen est, quod ingeni àliquid sonat, 
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et suspicitor ut magni nominis umbra. Neque eertè 
quid possit hœc sedes y jam usa norunt^ nisi dam effla- 
gitant a caaonum disciplina dispensait. Unde ipsi 
laici calpant, et ludibrio vertunt hanc praseelsam 
auctoritatem , quant non adennt, nisi utsuo com- 
modo inserviat. Hinc contigit ut materna et amabitis 
haec auctoritas invidiam concitaverit. Hinc deflenda 
haec controversia quae jam a trecentis annîs Cisalpinos 
et Transalpinos veluti alienos fecit. 

CAPUT XLVI. 
Hujus opusculi conclusion 

Ex omnibus jam forte fusiùs dictis, ni fallor, con* 
stat planam ac tutam esse viam quam proposai ad 
componendam inter Catholicos pacem, et concilian- 
dos utriusque scholae animos. Hinc Transalpmi re- 
sectâ eâ opinione^ quam probabiliorem tantùm putat 
BellarminuSy etquse ex confesso adversatur tam con- 
ciliisi tum Romanis pontificibus, hoc unum ad- 
struant, sedem apostolicam non posse in fide do- 
cenda deficere , sive non posse definire aliçmd hœ^ 
reiicum a tota Ecclesia credendum. Illinc Cîialpini 
fateri non vereantur , hanc sedem in fide docenda 
nunquam defecturam esse, atque adeo non posse 
aliquid haereticum a tota Elcdesia credendum de- 
finire. 

Âbsit ut Transalpini concordiam respuant, ut 
tueantur personalem pontificum infallibilitatem, quas 
cdm in solo probabilitatis génère asserta sit^i at* 
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que adeo inceita, nihil est in praxi qnod domare 
possit indociles dissentientium mentes : absit ut Cisal* 
pini dubitent an faœc sedes in docenda fide sit un- 
quam defectura. Pariterverô absit ut nostri Cisalpini 
negent omnes catholics communionis ecclesias om-- 
nibus diebuSj ne uno qmdem excepto, usque €id 
consumnuaionem sœculi, fidei communione ipsi sedi 
apostolicae tanquam capiti, centro, radici et fun- 
damento esse adha&suras y sin minas schismaticas 
et hœretîcas fore. Dum ver5 haec credunt, etiamsi 
pontificiam infallibilitatem œquivoco nomine propo- 
sitam abnuanty credunt tamen quidquid sîgnificatur 
hoc temperamento indefectibilitatis in fide docenda. 
Quod si id se credere negent , certè non satîs sibi 
. ipsis se ipsos explicant, neque suam mentem satis 
norunt. Enimvero velle ut omnes Gatholici huic sedi 
per fidei communionem adhareant ^ omnibus diebus 
usque ad consummationem sasculi ^ et velle ut cre* 
datur hanc sedem in fide docenda nunquam defec- 
turam esse, prorsus est unum et idera; nisi quis velit 
dicere adhaerendum esse huic centre et capiti, circa 
fidem j etiamsi aliquid hœreticum contra fidem abso- 
lutè definiat :. quod absurdum et imjMum esse nemo 
non videt. 

Haec itaque sit omnium verè Catholicorum con- 
clusio, quam aBernardo^ mirificp Galliarum doc- 
tore, datam libens accepi (0 : «Âd hoc illi uni sedi 
» apostolicœ incumbit sollicitude omnium ecclesia- 
» rum, ut omnes sub illa et in illa uniantur; et 
» ipsa pro omnibus sollicita sit, servare unitatem 
>» spiritûs in^vinculo pacis. » Necesse #st hoc verè 

(0 Episi, ccGLYUi y ad CatUst, Pop. 
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tsse diœfidiim omniius JHelus us^uc md cansun^ 
maiionem sœcuU : wp} amnilms dimbusp nullo ex- 
ceptOy faarc sedes sen^aHl unàaiem spiritûs in om- 
idbiis ecdeàis. 111^ antrai uiio non est taDtàm 
exterîor circa dûciplinam ;, sed est qiiàm maxime 
interKMr circa fidem. Ergo i|iia erîfc fides capttis et 
corporis usqae ad coDsnmmatiopqn saecolL Ergo re- 
liquat omnes ecclesiae, quae catliolicâ oommoniane 
gaadebant, ita erant haie sedi in profesaone ejos- 
dem fidei adiuereiites , ot omnes stA illa et im~iUa 
umantur» Ergo imnqaam iîitiiram est at ea sedes 
circa fidem errans tandem resipiscat, et aliis ecdesiis 
snbjaceiis abillis emendetm:. Sed contra^ alis omnea 
sub illa et in iUa drea fidem docendam sine inter* 
missione unieniur- Qiiidc{iiid lios fines pnet^reditiur 
req)uant Transalpini ; qnidqnid his finibos continetor, 
Cisalpini r^tam habeant. Ita pax erit inter fratres 
communi patri somma reverentiâ et singulari amcnre 
devinctos. 

Hoc unum tandem si dixerim, ventaip oro^ non is 
snm qui tanta andeam:sed eminentissimi et doc* 
tissimi Baronii, unà cnm prœclaro antistite ac 
martyre Cantuariensi Thcnna^ haec repetere mihi 
licebit (0. 

« Scripsit Thomas Gentuariensis, et ad Gratiannin 
» subdiaconum, quem fideliorem haberet amicnm, 
» ob idqne paulè liberiùs agens^ tarditatem cum ti* 
» miditate ejus ecclesi&e n^nistromm saggillans, hœc 
» ait consideratione dîgna ad omnium nostrom sa- 
9 lubrem commonitionem : Feritm quia Romana 
a Ecçlesia ( quodpace omnium in aute vestra dixe^ 

(0 Barok. Annal, tom. xiij mnu, 11.70, a. a8. 
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» rim)posuitfandamentuni suum formidinemy aut 
» res captât^ aut personas àccipitj auctoritate qud 
» prœemineret» iniqua gerentibus non occurrit -.pro- 
» ptereajiagella Deigravia^ et totimundo vixpor- 
A taèilia vement super eam^ ut instabilisfactafugiat 
» a facie persequentis y et in tribulationibus vix 
)> subsistât. Sed apud quem rectiiis ista deploro, 
» quàni àpud eUm^ qui a prœfatis vitiisper gratiam 
» Dei immunis y sohis miseris compassus est, etso^ 
» latium tulitj et tanto régi, et omnibus complicibus 
» suis in faciem restitit ? Haec sanctus Thomas in 
» anûci aures, sed hic palapi exposita, quôd suis 
» Dominus jubeat^- ut quœ audiuntur aure praedicari 
» debeant super tecta y ut admoneantur qui praesunt , 
» intrépide et securè agere apud reges, et contra 
» regesy ciim primùm neé res, nec personas^ sed 
» Deum tantùm respiciunt in apostolico munere 
» exercendoy de victoria certi, cùm feceriut; quod 
» faciendum monet vir sanctissimus^ lYiartyr jam 
» designatus. » 
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